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Вопросы уголовного, уголовно-исполнительного права и криминологии

17 августа 2020  г. Верховный Суд РФ удов-
летворил административное исковое заявление 
Генерального прокурора России о запрете де-
ятельности «международного общественного 
движения “Арестантское уголовное единство”»2

1 

(далее по тексту – АУЕ). В течение как минимум 
трех последних лет этому явлению уделялось 
очень много внимания в СМИ, в публикациях 
правоведов, правозащитников, представителей 
правоохранительных органов, предлагались 
разные способы противодействия, один из ко-
торых теперь воплощен в жизнь.

Анализ этого решения позволяет утверждать, 
что оно является преимущественно выражени-
ем политики – правовой, но политики. Предла-
гаем обсудить его с позиции науки и некоторых 
перспектив правоприменительной практики.

1  Организация запрещена в Российской Федерации.
2  По иску Генерального прокурора Российской Федерации Игоря 
Краснова Верховный Суд Российской Федерации запретил дея-
тельность международного общественного движения «Арестант-
ское уголовное единство» // Генеральная прокуратура Российской 
Федерации. URL: 

 (дата обращения: 13.09.2020).

Содержательно идеология АУЕ не являет-
ся чем-то новым: криминальная романтика в 
нашей стране известна давно, сложился целый 
пласт культуры, который смог занять вполне 
определенную нишу даже в легальном сегмен-
те литературы, эстрады, кинематографа. Прак-
тика сбора денег с подростков (школьников, 
студентов) для нелегального финансирования 
исправительных учреждений и преступников, 
находящихся на свободе, также возникла не в 
2016 или в 2012 гг., а еще в XX в. С. Ф. Милю-
ков и В. С. Овчинский достаточно убедительно 
описали устойчивость и даже цикличность та-
ких проявлений криминального поведения под-
ростков и молодежи [5].

Благодаря богатой истории молодежной об-
щеуголовной преступности (как у нас, так и 
за рубежом) ей удалось уделить достаточное 
внимание как в криминологии, так и в других 
общественных, а также гуманитарных науках. 
Частные криминологические теории, рожден-
ные из эмпирических исследований (субкуль-
тур, дрейфа, дифференцированной ассоциации, 
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стигматизации), описывают механизм поддер-
жания криминальной субкультуры в молодеж-
ной среде, закономерности ее распространения 
в определенных общественных стратах и даже 
географически [2, с.  100–115, 118–123]. Иссле-
дования культурологов, социологов и соци-
альных психологов, посвященные социальным 
сетям и интернет-коммуникациям, проблема-
тике «недостаточной отраженности», образов, 
симулякров, позволяют отделять популярность 
интернет-ресурсов об АУЕ среди «домашних» 
подростков от реальных отношений, существу-
ющих в неблагополучных слоях населения, и ре-
альных криминальных практик среди подрост-
ков, которые проводят основное время не дома 
во «ВКонтакте», а на улице.

С другой стороны, полемика об АУЕ, которая 
попала в поле зрения СМИ, а также целый ряд 
дебатов в научных кругах позволяют говорить, 
что в России этот дискурс оказался в большей 
степени эмоционально перегруженным. Раци-
ональные аналитические доводы обычно де-
завуируются с помощью отдельных примеров 
криминального поведения подростков или сло-
жившихся норм криминальной субкультуры, а 
также за счет так называемой сильной ритори-
ки – с использованием категорий «повышенная 
общественная опасность», «угроза националь-
ной безопасности», оборотов «очень страшно», 
«криминальная среда забирает самых лучших и 
самых талантливых»1 и т. п.

В итоге выбор в пользу признания АУЕ 
экстремистской организацией (вместо других 
вариантов реакции на проблему) в условиях 
сложившегося контекста стал вполне законо-
мерным2.

Криминализация АУЕ путем объявления ее 
экстремистской организацией может быть пред-
ставлена как выгодное решение, поскольку оно 
позволяет добиться положительных результатов 
по целому ряду направлений. Во-первых, созда-
ются условия для существенного ограничения 
всяких процессов распространения символики 
и иных элементов криминальной субкультуры 
в сети Интернет для того, чтобы «загнать» эти 
процессы, что называется, в подполье.

Во-вторых, правоохранительные органы 
получают возможность привлекать к уголов-
ной ответственности «кураторов» молодежных 
1  Стенограмма заседания от 08.12.2016 // Совет по правам челове-
ка при Президенте Российской Федерации. URL: http://

 (дата обращения: 10.10.2020).
2  Перечень поручений по итогам заседания Совета по разви-
тию гражданского общества и правам человека // Совет по пра-
вам человека при Президенте Российской Федерации. URL: 

 (дата обращения: 
10.10.2020); Путин пообещал рассмотреть меры по противодей-
ствию влиянию на детей тюремной субкультуры. URL: 

 (дата обращения: 10.10.2020).

групп криминальной направленности (напри-
мер, из числа совершеннолетних ранее суди-
мых лиц). Существовавшие ранее возможности 
ст. 150 УК РФ были весьма ограниченными, так 
как требовалось установить и доказать весьма 
специфическое деяние (вовлечение несовер-
шеннолетнего), причем в привязке к конкрет-
ному преступлению3, а не «к криминальному 
образу жизни вообще» [4, с. 5]. Эти лица теперь 
могут быть признаны организаторами деятель-
ности экстремистской организации (ч. 1 ст. 2822 
УК РФ) – общественного объединения, в отно-
шении которого вступило в силу решение суда о 
запрете его деятельности в связи с признанием 
экстремистским.

В-третьих, к уголовной ответственности 
можно будет привлекать лиц, осуществляющих 
сбор средств для нужд таких групп, предостав-
ляющих средства таким группам (в так называ-
емый общак), а также и держателей собранных 
таким образом средств. Все это будет охваты-
ваться финансированием экстремистской де-
ятельности или руководством деятельности 
экстремистской организации (ст.  2823, 2822 УК 
РФ)4. Да и сами эти средства можно будет кон-
фисковать на основании обвинительного при-
говора суда в соответствии с подп. «а», «б», «в» 
ч. 1 ст. 1041 УК РФ.

Вместе с тем комментируемое политико-пра-
вовое решение столь специфично, что слишком 
буквальное, прямолинейное его исполнение 
может создать существенные проблемы вместо 
ожидаемых положительных результатов.

Первое. Семантически «экстремизм» вос-
принимается как приверженность к крайним 
взглядам с насильственными способами пре-
творения в жизнь своего мировоззрения, как 
стремление к изменению существующего обще-
ственного уклада. Воровские понятия и крими-
нальная субкультура не несут в себе признаков 
идеологии социальной борьбы, не призывают к 
захвату власти в стране, даже насильственному. 
Культ силы, наглости, пренебрежения к закону, 
несомненно, есть. Но насколько этого достаточ-
но, чтобы ставить знак равенства именно с экс-
тремизмом? Конечно, de jure возможно все: по-
чему бы и не изменить содержательную сторону 
существующих категорий. Вместе с тем такое 
3  Абз. 3, 4, 6 п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 1 февр. 2011 г. № 1 «О судебной практике 
применения законодательства, регламентирующего особенности 
уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» 
// Верховный Суд Российской Федерации. URL: http://

 (дата обращения: 10.10.2020).
4  Пункты 20 и 221 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике 
по уголовным делам о преступлениях экстремистской направ-
ленности» // Верховный Суд Российской Федерации. URL: http://

 (дата обращения: 10.10.2020).
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фривольное использование термина «экстре-
мизм» делает эту и без того проблемную право-
вую категорию слишком аморфной и к тому же 
оторванной от фактической правовой культуры 
нашего общества. Это препятствует процессам 
легитимации уголовного закона и практике его 
применения.

Второе. Подавляющее большинство неком-
мерческих организаций, которые признаны в 
России экстремистскими1, имели (имеют) ор-
ганизационную структуру, органы управления 
или координации, планирования, механизмы 
финансирования. В отличие от них АУЕ таких 
органов и механизмов не имеет и не может быть 
признано даже относительно централизован-
ной структурой. Речь на самом деле идет о суб-
культуре, носителями которой являются  – ре-
ально или напоказ – отдельные группы и люди 
(не все из них совершали преступления). Ко-
нечно, часть таких граждан в дальнейшем ста-
новится кадровым резервом для организован-
ной и профессиональной преступности, однако 
суть от этого не меняется.

Если исходить из таких фактических посы-
лок, то можно было бы признать, что ст. 2822 УК 
РФ не может применяться для приверженцев 
АУЕ – некоммерческой организации ведь на са-
мом деле нет и доказывать наличие организаци-
онной структуры, а также направленность дей-
ствий участников на ее восстановление (после 
запрета ее деятельности судом) при таких фак-
тических данных крайне сложно.

В судебной практике имеются примеры при-
влечения к ответственности приверженцев 
АУЕ, однако по другой статье уголовного зако-
на – ст. 2821 УК РФ об организации экстремист-
ского сообщества. Структура этого сообщества 
состояла из одного лидера и двух участников, 
занимавшихся размещением информацион-
ных материалов криминальной воровской на-
правленности и торговлей предметами с сим-
воликой АУЕ (доход составил порядка 110 тыс.  
руб.)2. Однако экстремистское сообщество как 
юридическая категория обладает существенной 
спецификой, не признается некоммерческой 
организацией (так как это разновидность орга-
низованной группы, упоминаемой в ч.  3 ст.  35 
УК РФ), а потому как раз и не требует запреще-
ния ее деятельности судом – в отличие от экс-

1  Перечень НКО, ликвидированных в соответствии с федер. зако-
ном «О противодействии экстремистской деятельности» // Ми-
нистерство юстиции Российской Федерации. URL: 

 (дата обращения: 13.09.2020).
2  В Свердловской области вынесен приговор по уголовному делу 
в отношении организатора и участников экстремистского сооб-
щества АУЕ // Генеральная прокуратура Российской Федерации. 
URL:  (дата 
обращения: 17.09.2020).

тремистской организации. В рассматриваемом 
случае на момент совершения инкриминиру-
емых деяний само АУЕ еще не было признано 
экстремистской организацией, а потому квали-
фикацию содеянного по ст. 2821 УК РФ можно 
считать тактическим обходным маневром.

С другой стороны, 17 августа 2020 г. Верхов-
ным Судом юридически признано существова-
ние некоммерческой организации (обществен-
ного движения) «АУЕ». Возникла юридическая 
фикция, а значит, доказывать ее существование 
и наличие некоей организационной структуры 
теперь не требуется. В соответствии с п. 20 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ № 11 
от 28 июня 2011 г. «О судебной практике по уго-
ловным делам о преступлениях экстремистской 
направленности»3 достаточно будет установить: 
а) факт совершения действий, которые мож-
но назвать организационно-управленческими 
либо действиями участника (сбор единомыш-
ленников, обсуждение общих тем,  явку к местам 
сбора, участие в обсуждении общих тем, совер-
шение действий в общих интересах, вплоть до 
приискания продуктов питания), и других орга-
низаторских действий; б) приверженность кри-
минальной субкультуре (специфический жар-
гон, негативное отношение к легальному закону 
и правоохранительным органам, оперирование 
криминальными понятиями и т. п.); в) осозна-
ние лицом того обстоятельства, что оно входит 
в группу лиц, которые придерживаются миро-
воззрения с криминальной (воровской) роман-
тикой под названием «АУЕ».

Планирования, подготовки или совершения 
преступлений для квалификации содеянного 
по ст.  2822 УК РФ не требуется. В результате 
подростки, которые являются представителями 
АУЕ исключительно с позиции Instagram и не 
собираются идти дальше знаков и слов, впол-
не могут оказаться de jure участниками экстре-
мистской организации. Но в таком случае – если 
подходить формально и буквально – охват кри-
минализации может оказаться очень большим 
и создавать ощущение избыточности уголовной 
репрессии, вызывать мощные процессы стигма-
тизации в обществе.

Обратим внимание на то, что в социаль-
ных сетях обнаруживается огромное количе-
ство групп и ресурсов, посвященных тематике 
АУЕ. Их подписчиками стали более 6 млн че-
ловек, почти треть из которых с высокой долей 
вероятности являются несовершеннолетними. 

3  О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экс-
тремистской направленности : постановление Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 28.06.2011 № 11 // Верховный 
Суд Российской Федерации. URL: 

 (дата обращения: 10.10.2020).
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Отдельные видеоматериалы имеют миллионы 
просмотров, разобраны на фрагменты и цита-
ты [3, с. 46–48]. Тем не менее всплеска преступ-
ности несовершеннолетних не наблюдается. 
Отдельные примеры, несомненно, настора-
живают, однако они не снимают вопроса об 
отсутствии негативных массовых процессов в 
молодежной среде. 

В этих условиях для привлечения подрост-
ков к уголовной ответственности крайне важно 
отграничивать любопытство или желание вир-
туально примерить какие-то бунтарские черты 
характера от реального выбора криминального 
направления своего жизненного пути.

Теория дифференцированной ассоциации 
в интерпретации Р. Айкерса вполне удовлетво-
рительно объясняет наблюдаемые сейчас про-
цессы распространения субкультуры АУЕ при 
отсутствии всплеска преступности среди несо-
вершеннолетних: у большинства подростков не 
происходит дифференцированной идентифи-
кации с реальными преступниками [2, с.  158–
159], они не желают на самом деле повторять 
их судьбу, а потому придерживаются только 
внешних атрибутов. Иными словами, линей-
ного заражения криминальной субкультурой 
(подобно инфекциям) не происходит, механизм 
работает иначе.

В результате любопытство и виртуальные 
болезни возраста пройдут, а вот судимость за 
экстремистское преступление может стать не-
преодолимым препятствием для нормальной 
социализации бывших интернет-привержен-
цев АУЕ.

Наблюдения за социализацией подростков 
поселков городского типа и городских районов, 
в которых символ «парень» неразрывно связан 
с проявлениями маскулинности и рискованно-
сти, подтверждают этот тезис: прослушивание 
шансона, семечки, кепки-восьмиклинки, спор-
тивный костюм с туфлями и т.  п. атрибуты, и 
даже драки со сверстниками сами по себе не 
предопределяют будущее в качестве преступно-
го. Теория стигматизации во многом возникла 
благодаря таким наблюдениям. Поскольку они 
имели пролонгированный характер и явились 
представительной базой для теоретических 
обобщений [1, с.  171; 2, с.  231, 234], постольку 
их нельзя отбрасывать в сторону в угоду тем 
предположениям, которые хотя и кажутся ло-
гичными, но не были подкреплены надежной 
эмпирикой.

Значит, применять средства уголовно-пра-
вового воздействия к носителям субкультуры 
АУЕ, к участникам тематических виртуальных 
групп нужно крайне вдумчиво.

Третье. Превентивная составляющая запрета 
АУЕ в качестве экстремистской некоммерческой 
организации является весьма ограниченной. 

Во-первых, было бы наивным полагать, что 
благодаря рассматриваемому политико-право-
вому решению криминальная романтика в рос-
сийском обществе сойдет на нет. Элементы этой 
субкультуры очень распространены в нашем 
обществе, в особенности на Урале, в Сибири, на 
Дальнем Востоке и на юге России, где они явля-
ются частью репрезентативной культуры широ-
ких народных масс (преимущественно нижняя 
часть пирамиды социальной стратификации, 
многочисленная). Да и само это явление с ве-
ковой историей имеет своей причиной отнюдь 
не «правовую незамеченность» со стороны го-
сударства. Механизмы передачи криминальных 
мировоззренческих установок от взрослых к 
несовершеннолетним существуют, но основаны 
они на отсутствии удовлетворительных соци-
альных лифтов, недоступности декларируемых 
в обществе символов успеха при использовании 
фактически имеющихся средств, отчего группы 
исключенных вырабатывают собственные си-
стемы ценностей, переозначивают социальные 
явления и символы успеха/фиаско.

Во-вторых, тот, кто на самом деле придержи-
вается такого мировоззрения и решил связать 
свой жизненный путь с общеуголовной пре-
ступностью, не особенно и боится уголовной 
ответственности, а назначить несовершенно-
летнему реальное лишение свободы за участие 
в деятельности экстремистской организации 
либо за финансирование экстремистской ор-
ганизации крайне затруднительно. Заметим 
также, что официальная запрещенность кри-
минальной субкультуры АУЕ может обострять 
чувство риска, противостояния с правоохра-
нительными органами, что является катализа-
тором вполне понятных и совершенно нежела-
тельных процессов в молодежной среде.

Исследования З. Фрейда [6, гл. V] и его по-
следователей, а также Э. Фромма [7, с. 119–130] 
позволяют утверждать, что группы людей, по-
лучив обозначение конкретного врага вовне, 
часто демонстрируют усиление внутренней со-
лидарности (внутри самой группы конфликтов 
становится меньше) с переносом агрессии в на-
правлении враждебных сил.

Правовая политика, опирающаяся на усиле-
ние процессов стигматизации и поляризацию 
общества (по схеме: мы хорошие против них 
плохих), допустима, когда государство пытает-
ся маргинализировать и нейтрализовать срав-
нительно небольшие по распространенности 
явления, процессы и пораженные ими соци-
альные группы. Увы, криминальная романтика 
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в нашем обществе не относится к малораспро-
страненным явлениям.

По всей видимости, устрашающее превен-
тивное влияние с помощью признания АУЕ 
экстремистской организацией можно оказать 
на тех, кто является тем самым интернет-сег-
ментом этой субкультуры. Однако эти лица в 
подавляющем большинстве не осложняли кри-
миногенный фон, не вовлекали других лиц в со-
вершение общеуголовных преступлений.

Получается, что лица с реальной криминаль-
ной направленностью могут получить допол-
нительный признак для осмысления себя как 
социальной силы, возможность проявить сме-
лость перед лицом правоохранительных орга-
нов, а те, кто дальше картинок и аватаров идти 
не готов, – вероятность получить судимость за 
свой образ в медиапространстве.

По всей видимости, драматизируя зло, госу-
дарство должно теперь подключить достаточ-
ные инструменты [3, с. 50–51], чтобы показать 
молодежи депрессивных регионов позитивные 
и достижимые для них символы успеха, а также 
доступные социальные лифты и не перекрывать 
их чрезмерной стигматизацией. Иными слова-
ми, необходимо продумать механизмы эконо-
мии уголовной репрессии и мер администра-
тивной ответственности, чтобы включенность в 
криминальную субкультуру по причине рожде-
ния и проживания в депрессивных районах (где 
это является практически нормой), а равно ин-
терес к криминальной романтике в Интернете 
не стали клеймом на всю жизнь.

Разумеется, мероприятия правового, эконо-
мического и социального характера сложны, 
требуют финансовых вливаний и не окупятся в 
краткосрочной перспективе, отчего могут пока-
заться непривлекательными. Это, однако, будет 
не самым лучшим сценарием.

Четвертое. Достаточно быстро обнаружи-
лась сложность проведения границ, по кото-
рым можно было бы отличать именно идеоло-
гию АУЕ от других вариантов романтизации 
преступного образа жизни. А ведь это и песни 
(весьма известных исполнителей, например 
А. Розенбаума, В. Высоцкого и др.), и книги, и 
фильмы.

Некоторые высказывания на этот счет уже 
состоялись, и в целом они очерчивают два ос-
новных полярных подхода, каждый из которых 
в своем рафинированном выражении таит в 
себе опасность.

Первый подход  – узкий, в соответствии с 
которым проявлением экстремистской идеоло-
гии АУЕ следует считать только случаи прямо-
го использования этой аббревиатуры и разных 
вариантов ее расшифровки. Следует, однако, 

заметить, что под запрет попала не аббревиату-
ра, а определенный тип субкультуры, вариации 
которой можно объединить под обозначени-
ем «АУЕ». Следовательно, столь узкий подход 
скомпрометирует всю идею столь громкого ре-
шения, а у населения сформируется впечатле-
ние о показном характере проводимой уголов-
ной политики.

Второй  – широкий  – подход способен ого-
лить проблемы ресурсов. Правоохранитель-
ные и контролирующие органы уже сейчас ра-
ботают на пределе возможностей и не смогут 
бросить достаточные силы на привлечение к 
ответственности всех, говорящих на жаргоне, 
слушающих блатные песни (а их миллионы), 
сидящих на улице на корточках, одобряющих 
совершение краж, вымогательств и грабежей, 
негативно относящихся к потерпевшим и к 
сотрудникам правоохранительных органов. В 
этих условиях правоохранительные органы, 
скорее всего, станут применять нормы адми-
нистративного и уголовного законодательства 
выборочно: в резонансных случаях, для фор-
мирования определенного объема показателя, 
а также при необходимости усугубить правовое 
положение определенных лиц.

Но если запрещенное явление останется эле-
ментом повседневности, реакция на которое но-
сит эпизодический и выборочный характер, то 
репутации государственного аппарата будет на-
несен непоправимый урон, государство и право 
будут утрачивать легитимность в обществе.

Очевидно, нужен взвешенный подход по по-
иску границ, отделяющих именно экстремист-
скую субкультуру и идеологию, называемую 
термином «АУЕ», от других вариантов роман-
тизации криминального образа жизни, которые 
весьма распространены в обществе и могут счи-
таться терпимыми (малозначительными) в ны-
нешних условиях.

Как бы то ни было, решение состоялось. Од-
нако полагаем, что его реализация требует чет-
кой определенности по целому ряду важных 
нюансов и умного, очень аккуратного право-
применения, чтобы избежать тех проблем, ко-
торые прежде сопутствовали практике проти-
водействия экстремизму.   
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Criminalization of AUE:  
the Pitfalls of the Enforcement  
of the Decision
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The article analyzes the expected positive and possible neg-
ative consequences of the implementation of the decision of the 
Supreme Court of the Russia to ban the activities of the interna-
tional public movement “Prisoner criminal unity” in the Russian 
Federation. The organization is recognized as extremist. The au-
thor considers possible options for criminal-legal assessment of 
the activities of adults who coordinate minor adherents of this 
subculture, legal assessment of the collection and storage of ma-
terial and financial resources (the so-called “obshchak”), which 
are intended to Finance the activities of the “AUE” movement or 
its members. Special attention is paid to the issues of legal influ-
ence on teenagers who are in one way or another committed to 
the “AUE”-ideology. Based on criminological theory and practice, 
the author draws attention to a number of issues on which it is 
necessary to develop a clear position in order to avoid negative 
side effects from the application of the norms of the Codec of 
the Russia on administrative offenses and the Criminal code of 
the Russian Federation. Among these consequences, the risks of 
dramatization of evil and stigmatization with subsequent polar-
ization of young people, excessive expansion of the boundaries 
of criminal repression for ideological reasons, and an increase in 
the mood of sympathy or imitation for those who will be brought 
to criminal responsibility for adhering to the criminal subculture 
are highlighted. According to the author, the window of oppor-
tunities for countering the criminal subculture should be used 
with great care, so as not to repeat the mistakes and excesses 
that were previously made in countering extremist activities and 
for the sake of eliminating which the Prosecutor General’s office 
of the Russian Federation, together with the Plenum of the Su-
preme Court of the Russian Federation, in September 2018, were 
forced to significantly adjust law enforcement practice.

Keywords: extremist organization, extremist activity, crimi-
nal subculture, criminal policy, criminalization, stigmatization, 
dramatization of evil.




