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Вопросы частного права

Постановка исследовательской проблемы. 
Категория времени всегда используется в право-
вом регулировании трудовых и иных непосред-
ственно связанных с ними отношений. Законода-
тель часто закрепляет в нормах трудового права 
определенные сроки, играющие значительную 
роль в охране прав и интересов работников и 
работодателей. От длительности конкретного 
срока может зависеть реализация государствен-
ных гарантий по обеспечению прав субъектов 
трудовых отношений. Сроки в трудовом праве 
классифицируются по различным основаниям. 
В зависимости от роли сроков в развитии трудо-
вых правоотношений различаются правообра-
зующие, правоизменяющие и правопрекращаю-
щие сроки [1, c. 81]. Правопрекращающие сроки 
подразделяются на пресекательные сроки и сро-
ки обращения в комиссию по трудовым спорам 
(далее – КТС) и суд за разрешением индивиду-
альных трудовых споров [3, c. 12].

Работник вправе обратиться в юрисдикци-
онный орган за разрешением индивидуального 
трудового спора в течение трех месяцев со дня, 
когда он узнал или должен был узнать о нару-
шении своего права, а по спорам об увольне-
нии – в течение одного месяца со дня вручения 

ему копии приказа об увольнении либо со дня 
выдачи трудовой книжки или со дня предостав-
ления работнику в связи с его увольнением све-
дений о трудовой деятельности у работодателя 
по последнему месту работы. Специальные сро-
ки для обращения работника в районный суд с 
требованиями о выплате в полном размере за-
работной платы и других выплат, а также ком-
пенсации морального вреда регламентированы 
в ч. 2 и 3 ст. 392 Трудового кодекса Российской 
Федерации (далее – ТК РФ)1. С истечением та-
ких сроков право на обращение в юрисдикци-
онные органы не прекращается. Вопрос о про-
пуске истцом срока обращения в суд может 
разрешаться судом при условии, если об этом 
заявлено ответчиком. Под сроком обращения за 
разрешением индивидуального трудового спора 
понимается срок, в течение которого работник, 
работодатель или иное заинтересованное лицо 
может рассчитывать на получение защиты от 
юрисдикционных органов [5, c. 21]. Это опреде-
ление совпадает с легальным и доктринальным 
определениями исковой давности [4, c. 85].

1  Трудовой кодекс Российской Федерации : федер. закон от 
30 дек. 2001 г. № 197-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 3.
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При пропуске по уважительным причинам 
сроков, установленных в ст.  386 и 392 ТК РФ, 
они могут быть восстановлены комиссией по 
трудовым спорам или судом (ч. 2 ст. 386 и ч. 5 
ст. 392 ТК РФ). В литературе по трудовому пра-
ву отмечалась целесообразность определения 
примерного перечня обстоятельств для оценки 
уважительности причин пропуска сроков иско-
вой давности [3, с. 17; 1, с. 18]. В этом случае ко-
миссия по трудовым спорам или суд имели бы 
законодательные ориентиры при оценке причин 
пропуска рассматриваемых сроков. Предусма-
тривать в ТК РФ исчерпывающий перечень ува-
жительных причин пропуска сроков обращения 
неоправданно в связи с многообразием жизнен-
ных ситуаций [2, c. 41]. 

Восстановление срока для обращения в 
суд за разрешением индивидуального тру-
дового спора по уважительной причине. Так, 
М. обратился в Октябрьский районный суд   
г. Иркутска с иском к работодателю о взыскании 
недоначисленной и невыплаченной заработной 
платы1. Истец работал по трудовому договору 
у работодателя с 1 ноября 2008 г. по 31 декабря 
2019 г. С 1 ноября 2008 г. по 31 октября 2013 г. 
организацией не производились установленные 
законодательством дополнительные надбавки к 
заработной плате истца за работу в местностях 
с особыми климатическими условиями. Ответ-
чик заявил ходатайство о применении право-
вых последствий пропуска срока обращения в 
суд, предусмотренного ст. 392 ТК РФ. Возражая 
против учета данного ходатайства, М. отметил, 
что причиной несвоевременного предъявления 
иска к работодателю являлось опасение им на-
ступления негативных последствий по службе. 
Указанный работник в период работы у работо-
дателя находился в предпенсионном возрасте. В 
случае обращения в суд ему грозили негативные 
последствия в виде увольнения. Это отразилось 
бы на начислении истцу, по его мнению, страхо-
вой пенсии по старости. Также проблематично 
найти новую работу в предпенсионном возрас-
те. В судебном заседании М. отметил, что на него 
и свидетелей по делу было оказано устное пси-
хологическое давление, высказывались угрозы 
увольнения со стороны ответчика. Суд отказал 
в иске, посчитав, что доказательств, подтверж-
дающих опасения истцом наступления нега-
тивных последствий со стороны работодателя, 
нет. Суд указал, что не было представлено до-
кументов, подтверждающих факт наличия угро-
зы увольнения истца и свидетелей со стороны 

1  Решение Октябрьского районного суда г. Иркутска от 29 сентября 
2020 г. по делу № 2-1727/2020. Документ опубликован не был // Ар-
хив Октябрьского районного суда г. Иркутска.

работодателя! По-видимому, судья полагает, 
что угрозы применения негативных правовых 
последствий со стороны работодателя должны 
учитываться работником только тогда, когда 
они оформлены документально. Кроме того, суд 
обратил внимание, что истец в период работы 
не обращался ни к работодателю с заявлением о 
выплате причитающихся денежных средств, ни 
в инспекцию по труду с заявлением о наруше-
нии его трудовых прав и, как следствие, не по-
лучал никакой негативной реакции со стороны 
работодателя. Стоит отметить, что М. не обра-
щался с законными требованиями по причине 
опасения такой реакции. Иные доводы истца 
судом не были учтены без какой-либо аргумен-
тации по причине «неверного толкования норм 
материального права». Стоит отметить, что 
вопросы восстановления сроков обращения в 
суд за разрешением индивидуальных трудовых 
споров относятся к нормам не материального, а 
процессуального права [6, c. 95]. 

Такое обстоятельство, как опасение насту-
пления негативных последствий по службе 
в случае предъявления иска к работодателю, 
должно признаваться, согласно ч.  5 ст.  392 ТК 
РФ, уважительной причиной. Законодатель не 
установил даже примерный перечень уважи-
тельных причин пропуска давностных сроков. 
В соответствии с п.  5 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 (с 
последующими изменениями и дополнениями)2, 
в качестве уважительных причин пропуска сро-
ка обращения в суд могут расцениваться обсто-
ятельства, препятствовавшие данному работ-
нику своевременно обратиться с иском в суд за 
разрешением индивидуального трудового спора 
(например, болезнь истца, нахождение его в ко-
мандировке, невозможность обращения в суд 
вследствие непреодолимой силы, необходимость 
осуществления ухода за тяжелобольными члена-
ми семьи). Конституционный Суд РФ в опреде-
лении от 5 марта 2009 г. № 295-О-О3, а также в 
определении от 16 июля 2009 г. № 1016-О-О4 ука-
2  О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса 
Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 17 марта 2004 г. № 2 // Бюллетень Верховного Суда Россий-
ской Федерации. 2004. № 6.
3  По запросу Облученского районного суда Еврейской автоном-
ной области о проверке конституционности части первой ста-
тьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации : определение 
Конституционного Суда РФ от 5 марта 2009 г. № 295-О-О. До-
кумент опубликован не был // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система.
4  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Гаврилова Александра Михайловича на нарушение его кон-
ституционных прав пунктом 3 части третьей статьи 56 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации : определе-
ние Конституционного Суда РФ от 16 июля 2009 г. № 970-О-О. До-
кумент опубликован не был // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система.
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зывает, что суд, оценивая уважительность при-
чины пропуска работником срока, предусмо-
тренного ст. 392 ТК РФ, проверяет и учитывает 
всю совокупность конкретных обстоятельств 
дела, в том числе оценивает характер причин, 
не позволивших работнику обратиться в суд в 
пределах установленного законом срока. На не-
обходимость тщательного исследования судами 
таких причин при рассмотрении соответству-
ющих заявлений работников указывается и в 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 17 марта 2004 г. № 2. В пункте 5 данного по-
становления приводится примерный перечень 
обстоятельств, которые могут расцениваться 
как препятствующие работнику своевременно 
обратиться в суд. Этот перечень не является 
исчерпывающим, и, разрешая конкретное дело, 
суд вправе признать в качестве уважительных 
причин пропуска установленного срока и иные 
обстоятельства, имеющие существенное значе-
ние для конкретного работника. В том числе 
суд может дать оценку и такой причине про-
пуска работником срока для обращения в суд, 
как опасение наступления негативных послед-
ствий по службе в случае предъявления иска к 
работодателю. 

Здесь необходимо исходить из принци-
пов трудового законодательства, предусмо-
тренных в ст. 2 ТК РФ, таких как: обеспечение 
права каждого работника на своевременную 
и в полном размере выплату справедливой за-
работной платы, обеспечивающей достойное 
человека существование для него самого и его 
семьи и не ниже установленного федеральным 
законом  минимального размера оплаты труда; 
обеспечение права каждого на защиту государ-
ством его трудовых прав и свобод, включая су-
дебную защиту; обязанность сторон трудового 
договора соблюдать условия заключенного до-
говора, включая право работодателя требовать 
от работников исполнения ими трудовых обя-
занностей и бережного отношения к имуществу 
работодателя и право работников требовать от 
работодателя соблюдения его обязанностей по 
отношению к работникам, трудового законо-
дательства и иных актов, содержащих нормы 
трудового права и т. д. Работник является эко-
номически более слабой стороной в трудовом 
правоотношении с учетом не только экономиче-
ской (материальной), но и организационной его 
зависимости от работодателя. Это могло повли-
ять на пропуск истцом, не желающим потерять 
работу, зависящим от работодателя материаль-
но, заинтересованным в стабильной занятости, 
срока для обращения в суд с иском о взыскании 
недоплаченной заработной платы. Такая по-

зиция подтверждается Судебной коллегией по 
гражданским делам Верховного Суда РФ в ее 
определении от 29 июня 2020 г. № 16-КГ20-61.

Кроме того, истец требовал выплаты недо-
плаченной заработной платы в период с 1 ноя-
бря 2008 г. по 31 октября 2013 г., а именно – ком-
пенсаций в связи с районным коэффициентом 
и северной надбавкой. Следует отметить, что 
необходимость учета районного коэффициента 
и северной надбавки предусмотрена трудовым 
законодательством (в частности, ст. 148 ТК РФ). 
Согласно ч.  2 ст.  392 ТК РФ, за разрешением 
индивидуального трудового спора о невыпла-
те или неполной выплате заработной платы и 
других выплат, причитающихся работнику, он 
имеет право обратиться в суд в течение одно-
го года со дня установленного  срока  выплаты 
указанных сумм, в том числе в случае невыпла-
ты или неполной выплаты заработной платы 
и других выплат, причитающихся работнику 
при увольнении. Увольнение было произведено  
31 декабря 2019 г. Тогда же, согласно ст. 140 Тру-
дового кодекса РФ, работодатель должен был 
выплатить все суммы, причитающиеся работ-
нику. Исковое заявление было подано до истече-
ния предусмотренного ч. 2 ст. 392 ТК РФ срока, 
а следовательно, он не нарушен. То, что с 2013 г. 
прошло длительное время, не имеет правового 
значения. Часть 2 ст. 392 ТК РФ может приме-
няться, согласно ст.  12 и 424 ТК РФ, только к 
отношениям, возникшим после 3 июля 2016  г. 
В частности, закон или иной нормативный пра-
вовой акт, содержащий нормы трудового пра-
ва, не имеет обратной силы и применяется к 
отношениям, возникшим после введения его в 
действие. Данный срок для обращения в суд не 
может применяться к правоотношениям, воз-
никшим с 1 ноября 2008 г. по 31 октября 2013 г. 
В период с 2002 по 2016 г., согласно ст. 395 Тру-
дового кодекса РФ, на требования о взыскании 
заработной платы правовые последствия исте-
чения срока обращения в суд не распростра-
нялись. В соответствии со ст.  395 ТК РФ, при 
признании органом, рассматривающим индиви-
дуальный трудовой спор, денежных требований 
работника обоснованными они удовлетворяют-
ся в полном размере. Такая позиция закономер-
но подтверждалась Пленумом Верховного Суда 
РФ в постановлении от 17 марта 2004 г. № 22. В 
пункте 56 данного постановления указано, что 

1  Определение Судебной коллегией по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 29 июня 2020 г. № 16-КГ20-6. 
Документ опубликован не был // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система.
2  О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса 
Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 17.03.2004 № 2 (ред. от 24.11.2015) // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. 2004. № 6.
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при рассмотрении дела по иску работника, тру-
довые отношения с которым не прекращены, 
о взыскании начисленной, но не выплаченной 
заработной платы надлежит учитывать, что за-
явление работодателя о пропуске работником 
срока на обращение в суд само по себе не может 
служить основанием для отказа в удовлетворе-
нии требования, поскольку в указанном случае 
срок на обращение в суд не пропущен, так как 
нарушение носит длящийся характер и обя-
занность работодателя по своевременной и в 
полном объеме выплате работнику заработной 
платы, а тем более задержанных сумм, сохраня-
ется в течение всего периода действия трудово-
го договора. Пока работник работает, правоот-
ношения по невыплаченной заработной плате 
носят длящийся характер и не подпадают под 
действие срока для обращения в суд.

Исковая давность по спорам о компенсации 
морального вреда. В соответствии с ч. 3 ст. 392 
ТК РФ, при наличии спора о компенсации мо-
рального вреда, причиненного работнику вслед-
ствие нарушения его трудовых прав, требование 
о такой компенсации может быть заявлено в суд 
одновременно с требованием о восстановлении 
нарушенных трудовых прав либо в течение трех 
месяцев после вступления в законную силу 
решения суда, которым эти права были вос-
становлены полностью или частично. Данный 
трехмесячный срок был установлен Федераль-
ным законом от 5 апреля 2021 г. № 74-ФЗ1. Одно-
временно в ч. 2 ст. 391 ТК РФ была установлена 
исключительная подсудность районных судов в 
рассмотрении такой категории дел. 

Казалось бы, установление дополнительного 
срока для обращения в суд после вынесения су-
дебного решения не совсем оправданно. Сторо-
на спора должна четко сформулировать все свои 
требования в суде и обосновать их. Компенсация 
морального вреда работникам предполагается 
за нарушение их трудовых прав. Требование о 
компенсации морального вреда работнику, как 
правило, является не самостоятельным, а лишь 
дополнительным требованием к основному 
требованию работника о восстановлении или 
защите того или иного нарушенного трудово-
го права. Это утверждение подтверждается как 
действующим законодательством, так и судеб-
ной практикой. Требовать отдельно компенса-
ции морального вреда возможно только после 
разрешения конкретного трудового спора, в ко-
тором работнику восстановлено его нарушен-
ное право, например право на труд при его не-
законном увольнении. Однако ничто не мешает 
1  О внесении изменений в ст. 391 и 392 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации : федер. закон от 5 апр.  2021  г. №  74-ФЗ // Рос. 
газ. 2021. 9 апр.

работнику требовать дополнительно компенса-
ции морального вреда. Возможность заявления 
новых исковых требований после вынесения су-
дебного решения может влечь дополнительную 
судебную волокиту и нахождение работодателя 
длительное время под угрозой применения мер 
принуждения.

Тем не менее данная новелла в ТК РФ способ-
ствует реализации таких основных принципов 
трудового права, как: обеспечение права каждо-
го на защиту государством его трудовых прав и 
свобод, включая судебную защиту и обеспече-
ние права работников на защиту своего досто-
инства в период трудовой деятельности. В числе 
основных трудовых прав работника, согласно 
ст. 21 ТК РФ, установлено право на компенса-
цию морального вреда в порядке, установлен-
ном трудовым законодательством. Правило ч. 3 
ст.  392 ТК РФ позволяет компенсировать мо-
ральный вред, причиненный нарушением тру-
довых прав, после того, как этот факт признан 
судебным решением. Данное положение спо-
собствует реализации постановления Консти-
туционного Суда РФ от 14 июля 2020 г. № 35-П 
«По делу о проверке конституционности части 
первой статьи 392 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданина 
Р. М. Четыза»2.

Краткие выводы. Подводя итоги, стоит сде-
лать вывод о том, что под сроком обращения за 
разрешением индивидуального трудового спо-
ра понимается срок, в течение которого работ-
ник, работодатель или иное заинтересованное 
лицо может рассчитывать на получение защи-
ты от юрисдикционных органов. Это совпадает 
с легальным и доктринальным определениями 
исковой давности. Целесообразно определить 
примерный перечень обстоятельств для оцен-
ки уважительности причин пропуска сроков 
исковой давности. В этом случае комиссия по 
трудовым спорам или суд имели бы законода-
тельные ориентиры при оценке причин пропу-
ска рассматриваемых сроков. Предусматривать 
в ТК РФ исчерпывающий перечень уважитель-
ных причин пропуска сроков обращения нео-
правданно в связи с многообразием жизненных 
ситуаций. Одной из уважительных причин не-
своевременного предъявления иска к работо-
дателю может являться опасение работником 
наступления негативных последствий по служ-
бе. Аргументировать такое утверждение можно 
тем, что работник является экономически более 

2  По делу о проверке конституционности части первой статьи 
392 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина Р. М. Четыза : постановление Конституц. Суда РФ от 
14 июля 2020 г. № 35-П. Документ опубликован не был // Консуль-
тантПлюс : справочная правовая система.
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слабой стороной в трудовом правоотношении 
с учетом не только экономической (материаль-
ной), но и организационной его зависимости от 
работодателя. Установление специального срока 
для обращения в суд за разрешением споров о 
компенсации морального вреда работнику со 
стороны работодателя позволяет компенсиро-
вать моральный вред, причиненный наруше-
нием трудовых прав, после того, как этот факт 
признан судебным решением.   
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Statute of Limitations in Labor Law 
(Theory and Practice  
of Law Enforcement)
© Komkov S. A., 2021

The terms of applying to the commission on labor disputes 
and to the court for the resolution of individual labor disputes 
are analyzed and the legal nature of these terms as the statute 
of limitations is noted. The conclusion is justified that it is un-
justified to provide in the Labor Code of the Russian Federation 
an exhaustive list of valid reasons for missing the terms of treat-
ment due to the variety of life situations. It is established that 
one of the valid reasons for the late filing of a claim against the 
employer may be the fear of the employee of the occurrence of 
negative consequences in the service. It is argued that while the 
employee is working, the legal relationship for unpaid wages is 
of a continuing nature, and does not fall under the term for ap-
plying to the court. The conclusion is made about the validity 
of the establishment of a special time limit for applying to the 
court in cases of compensation for non-pecuniary damage to an 
employee by the employer.

Keywords: terms of appeal to the court, the statute of lim-
itations, valid reasons for missing deadlines, restoration of the 
term, compensation for moral damage.


