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Научные исследования, посвященные 
ошибочным приговорам, были осо-
бенно распространены в Германии 

в XIX в., однако не потеряли своей актуально-
сти и в настоящее время. Пожалуй, наибольшее 
число значимых работ о судебных ошибках вы-
шло в свет уже к 1965–1975 гг. Эти труды связа-
ны с именами таких известных ученых-юристов 
ФРГ, как К. Петерс, М. Хиршберг. 

В немецком юридическом языке учение, по-
ложившее начало глубоким, комплексным ис-
следованиям в области судебных ошибок, можно 
обозначить Fehlurteilsforschung [28, s. 6; 26, s. 6–7]. 

Дословно термин переводится как «исследо-
вание неправильного (ошибочного) приговора». 
Он очень емко отражает основную, исторически 

первую предметную направленность начальных 
проб научного поиска и анализа. 

Fehlurteil в самом широком смысле означает 
приговор, основанный на судебной ошибке [16, 
s. 47; 23, s. 33]. Данное понятие стало основой 
в построении немецкой парадигмы судебных 
ошибок в уголовном процессе. Его формирова-
ние в немецкой догматике уголовного процес-
са прошло долгий исторический путь. Имен-
но неправильные приговоры как своего рода 
принципиально недопустимые в правовом го-
сударстве результаты уголовного процесса, про-
тиворечащие принципу правовой определенно-
сти (Rechtsbeständigkeit) и целям материальной 
истины (materielle Wahrheit) и справедливости 
[15, s. 32–35], стали катализаторами, активизи-
ровавшими немецкое научное сообщество, и 
положили начало многочисленным исследова-
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ниям, связанным с проблемой неправомерного 
осуждения. 

Впоследствии учение о Fehlurteil наряду 
с легальной концепцией правовых ошибок 
(Rechtsfehler), используемой в настоящий мо-
мент для кассационного производства (см., на-
пример, § 337 StPO), актуализировало теоре-
тическое постижение судебных ошибок, в том 
числе в духе дискурсивной философии.

«Поскольку ошибочные приговоры  – это 
своего рода патология уголовной юстиции,  – 
писал крупный исследователь ошибок, право-
вед М. Хиршберг, – следует, что они могут сами 
стать предметом научного анализа» [13, s. 13]. 

Высокое значение исследования ошибоч-
ных приговоров для развития научной мысли 
в Германии обусловливается тем, что в работе 
М. Хиршберга можно обнаружить теоретиче-
ское осмысление проблем, связанных с поис-
ком истины (Wahrheitsforschung), имеющим в 
немецком уголовном процессе особое значение, 
поскольку со второй половины ХХ в. на законо-
дательном уровне на суд ex officio возлагается 
обязанность распространять свое исследова-
ние обстоятельств, пока не будет достигнута 
истина по делу.

Так, согласно § 244 II StPO1 для исследования 
истины суд в силу должностного положения 
должен распространять судебное следствие на 
все обстоятельства и доказательства, кото-
рые могут иметь значение для дела.

Требование § 244 II УПК ФРГ о необходимо-
сти достижения истины по делу оказало и до сих 
пор оказывает колоссальное многогранное вли-
яние на теорию судебных ошибок и механизм их 
выявления и устранения. Оно представлено в 
современном уголовно-процессуальном законе 
и как принцип (Untersuchungsgrundsatz), и как 
цель (materielle Wahrheit), и как обязанность 
суда (Aufklärungspflicht) [4, s. 2–8; 5, s. 513–517; 
7, s. 5–6; 17, s. 411; 18, s. 361; 20, s. 23–26, 99–105; 
9, s. 255–257; 27, s. 44–46; 29, s. 15–30].

М. Хиршберг, критикуя деятельность судов, 
допускающих ошибочные приговоры, поднимал 
проблему вероятности и достоверности в уго-
ловном судопроизводстве, а также связи данных 
понятий с представлением об истине и ее значе-
нием в уголовном процессе [13, s. 71].

Основной заслугой М. Хиршберга в истори-
ческой перспективе можно признать то, что по 
существу в интердисциплинарном, комплекс-
ном исследовании ученого высказана идея, со-
гласно которой не философско-правовые вопросы 
должны являться предметом научного поиска, а 
проблема истины и ее поиска в уголовном про-
1  Strafprozeßordnung in der letzten Fassung // BGBl. I. vom 25.09.1965. 
№. 54.

цессе в прагматичной, рациональной плоскости 
[13, s. 84]. Это помимо прочего означает то, что 
истина в процессе может иметь утилитарный 
характер.

М. Хиршберг был убежден в том, что пози-
ция Верховного суда Германского рейха о воз-
можности вынесения судом обвинительного 
приговора при высокой доле вероятности вино-
вности лица является необоснованной и проти-
воречит смыслу уголовного судопроизводства 
[14, s. 225]. Самая глубокая, фундаментальная 
причина многих ошибочных приговоров – это 
именно вероятностные, гипотетические данные 
или даже фикция, использованные вместо до-
стоверности, уверенности (Gewissheit) для вы-
несения приговора [13, s. 85–88].

Для научных исследований судебных ошибок 
и причин их совершения в Германии на самом 
высоком политическом уровне были предприня-
ты меры по обеспечению ученых-юристов всем 
необходимым, включая помощь социологов. 

Результатом такой правовой политики в сфе-
ре уголовного судопроизводства стало способ-
ствование появлению исследования, отражен-
ного в трехтомнике Fehlerquellen im Strafprozess 
(«Источники ошибок в уголовном процессе») 
К. Петерса [22]. 

Исследование К. Петерса еще в большей сте-
пени прагматизировало проблемы истины и 
качества исследования обстоятельств уголов-
ного дела. По своему характеру и сформулиро-
ванным выводам труд «Источники ошибок в 
уголовном процессе» сравним с фундаменталь-
ным отечественным исследованием «Эффек-
тивность правосудия и проблема устранения 
судебных ошибок», проведенным почти в то же 
время Институтом государства и права Акаде-
мии наук СССР [3]. 

По представлению К.  Петерса, один и тот 
же приговор суда может быть как ошибочным, 
так и нет. Решающим при ответе на этот вопрос 
является доказательственный контекст. Напри-
мер, когда по делу об убийстве по причине от-
сутствия доказательств должен быть вынесен 
оправдательный приговор, даже если подсуди-
мый действительно совершил это преступление, 
оправдательный приговор не должен считаться 
ошибочным. Но если оправданный сознался в 
совершении им преступления, оправдательный 
приговор является ошибочным и должен быть 
пересмотрен, даже если признание было лож-
ным [23, s. 33]. 

Теоретические положения К. Петерса об оши-
бочном приговоре нельзя назвать безупречны-
ми. По мнению ученого, приговор приобретает 
различную оценку с позиции его ошибочности 
в зависимости от самых разных факторов. По-
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нятие Fehlurteil, сформированное К. Петерсом, 
весьма аморфно и не позволяет достаточным 
образом дифференцировать из всей массы при-
говоров именно ошибочные. 

В случае с рассматриваемым подходом про-
блема также заключается и в том, что Fehlurteil 
полностью заслоняет собой понятие судеб-
ной ошибки. Допущенные судом нарушения 
перестают иметь значение для квалификации 
ошибочного приговора, поскольку в старой 
парадигме представлений о содержании этого 
понятия преимущественно рассматривается 
фактическая часть, которая может повлиять на 
пересмотр дела. 

Смысловое ядро судебной ошибки согласно 
современным представлениям, наоборот, вы-
ражается в несоответствии действий суда нор-
мативным ожиданиям [24, s. 74–75, 313–318; 6,  
s. 28, 115–121, 125, 185, 582].

К. Петерс признавал, что понятие «ошибоч-
ный приговор» очень абстрактно и понимается 
совершенно различно. Для целей собственного 
исследования ученый исходил из позиции узкой 
трактовки понятия, в соответствии с которой 
Fehlurteil имеет место лишь в том случае, ког-
да приговор из-за признания невиновности по 
причине недостаточной обоснованности подо-
зрения в совершении преступления (Tatverdacht) 
или из-за доказанной вины (erwiesene Schuld) 
должен быть отменен [23, s. 33].

Справедливости ради стоит отметить, что 
такое понимание способствовало известному 
ограничению, поскольку предметом непосред-
ственного эмпирического исследования вы-
ступали лишь приговоры, которые могли быть 
пересмотрены по новым и вновь открывшимся 
обстоятельствам (Wiederaufnahmeverfahren).

В учении об ошибочном приговоре, бази-
рующемся на приведенных научных работах, 
Fehlurteil рассматривается, скорее, как порочный 
результат судебной ошибки, ее последствие. Тем 
не менее значение самого учения нельзя переоце-
нить для современной теории судебных ошибок.

Понятие «судебная ошибка» теперь лежит уже 
за рамками исследований об ошибочных приго-
ворах, в которых вектор научного поиска был 
смещен в сторону криминалистики, правовой 
социологии, психологии. Используя немецкую 
терминологию и научные классификации, можно 
отнести первоначальные исследования в области 
вынесения неправильных решений и ошибочных 
приговоров к так называемой Strafprozesslehre 
[26, s. 8, Rn. 14–16], т. е. разделу науки уголовного 
процесса, посвященному исследованию явлений 
реальной действительности. 

Современные теоретические труды тяготеют 
скорее к Strafprozessrechtslehre [26, s. 8, Rn. 14] как 
к учению об уголовно-процессуальном праве. 

Последний из названных разделов основы-
вается на научной типологизации и классифи-
кации, систематизации, конкретизации и ин-
терпретации норм уголовно-процессуального 
права и не рассматривает фактические данности 
(Gegebenheit) уголовного процесса. Это строгая 
немецкая правовая догматика.

Современная теория судебных ошибок в не-
мецком уголовном процессе служит иным це-
лям, нежели тем, что связаны непосредственно 
с их предотвращением, как бы парадоксально 
это ни звучало. 

Наибольшее значение приобретают теорети-
ческое осмысление понятия «судебная ошибка», 
дифференциация «исцелимых» и «неисцели-
мых» ошибок, а также конструирование право-
вого ответа судебным ошибкам, т.  е. того, как 
должен выглядеть идеальный правовой меха-
низм выявления и устранения судебных ошибок 
(особенно в апелляции и кассации). 

Таким образом, основным для современного 
правопорядка становится вопрос: как должен 
реагировать уголовный процесс на отклонения 
в реализации нормативных требований? Ос-
новополагающий же вопрос, на который стре-
мились ответить немецкие юристы 60–80-х гг., 
звучит совершенно иным образом: как предот-
вратить вынесение ошибочного приговора? 

Различия подходов современного и прошед-
шего этапов заключаются не только в постанов-
ке и проблематизации, но и, соответственно, в 
методологии. Так, ответ на вопрос современной 
теории процессуальных ошибок осуществляет-
ся преимущественно с помощью юридическо-
го инструментария. Методы криминалистики, 
криминологии, юридической психологии, в от-
личие от юриспруденции 60–80-х гг., не являют-
ся в той же мере актуальными для построения 
нового теоретического знания, что и прежде. 
Это связано в том числе и с результативностью 
исследований об ошибочных приговорах, по-
зволивших снизить число допускаемых ошибок.

Согласно современным представлениям не-
обходимо обращать пристальное внимание на 
то, что действие (бездействие) субъектов уго-
ловного процесса отклоняется от нормативно-
го ожидания, основанного на законодательном 
формулировании. Хотя судебные ошибки поко-
ятся, как правило, на отсутствии у субъекта до-
статочного знания, субъективная сторона ошиб-
ки не имеет значения для ее квалификации.

В этом отношении можно усмотреть фунда-
ментальное различие с российскими представ-
лениями: согласно немецкой теории судебная 
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ошибка может считаться совершенной умыш-
ленно. То есть речь может идти и о преступле-
нии против правосудия.

Данное положение объясняется тем, что 
ошибка должна быть исправлена, поскольку 
возникает вопрос о несоответствии приговора 
или иного процессуального решения требова-
ниям законности и обоснованности. Таким об-
разом, понятие «судебная ошибка» опять-таки 
в Германии приобретает в большей степени 
утилитарный характер – в первую очередь она 
должна быть исправлена, чтобы цели уголовно-
го процесса могли быть достигнуты.

На основе сказанного про учение об ошибоч-
ном приговоре можно сделать следующие про-
межуточные выводы. 

1) C учетом предметной направленности ис-
следований процессуальных ошибок в уголов-
ном судопроизводстве Германии можно выде-
лить по меньшей мере два этапа – эмпирический 
(60–80-е гг. ХХ столетия) и современный – тео-
ретический. Для первых исследований в обла-
сти ошибок характерны интердисциплинарные 
и неюридические методы. Целью исследований 
было воспрепятствование постановлению не-
правильных приговоров путем анализа причин 
и факторов, приводящих к Fehlurteil.

На современном этапе возрастает значение 
теоретического осмысления судебных ошибок.

2) Новые исследования связаны с теоретиче-
ским осмыслением понятий «судебная ошибка», 
«правовой механизм устранения ошибок», про-
работкой системы контроля за уголовно-про-
цессуальной деятельностью.

Абстрактно в немецкой юридической науке 
ошибку предлагается определять как известно-
го рода отклонение действительного состояния 
от должного. В рамках современной парадигмы 
предлагается понимать судебную ошибку двояко:

– как определенную форму человеческого по-
ведения, которое при этом можно объективно 
характеризовать как отклоняющееся от должно-
го или привычного;

– как отклонение от нормативного ожида-
ния, выраженное в деятельности независимо 
от возможности наступления последствий для 
процесса.

Из приведенных определений следует, что 
концептуально судебной ошибкой можно счи-
тать и умышленные противоправные действия.

Современная теория судебных ошибок хотя 
и основывается во многих аспектах на учении об 
ошибочном приговоре, тем не менее далека от 
него. Известное дистанцирование объясняется 
как развитием собственно юридической мысли, 
так и в особенности влиянием дискурсивной 
философии права (философии дискурса), пра-

вовой социологии, а также актуализацией фун-
даментального труда Дж. Гольдмита Strafprozess 
als Rechtslage [см. подробнее в источниках: 1, 2, 
8, 11, 12, 21, 30].

Основным признаком влияния дискурсивной 
философии права и, соответственно, теории су-
дебных ошибок в Германии является иной под-
ход к проблематизации ошибок, при которой 
главным для уголовно-процессуальной науки 
становится вопрос о том, как реагировать на 
установленное отклонение от запрограммиро-
ванного течения процесса [24, s. 103]. Из этого 
вытекает и осознание двух первоочередных по-
требностей: совершенствование системы кон-
троля в процессе и построение максимально 
эффективного разветвленного механизма выяв-
ления и устранения судебных ошибок [24, s. 321].

Социолог Никлас Луман, оказавший суще-
ственное влияние на современную теорию су-
дебных ошибок, говорит о судебном процессе, 
как о «дозволенном конфликте» [21, s. 96]. В ос-
нове его ликвидации в современном обществе 
лежит репрезентативный принцип. Это, в свою 
очередь, предполагает разрешение возникшего 
социального конфликта, основанного на про-
тивонаправленных интересах его участников, 
только в рамках допустимой формы. 

Принимаемые судами решения должны леги-
тимироваться через процесс. Основной функ-
цией уголовного процесса в этой связи должна 
выступать сама легитимация судебного реше-
ния, потому что оно как таковое, по мнению 
Н. Лумана, не напрямую следует из закона, а вы-
носится на основе познания, осуществляемого 
судьей [6, s. 37–38]. Обоснование этому Н. Лу-
ман дал в труде Legitimation durch Verfahren  – 
«Легитимация через процесс».

Под легитимацией судебных актов уче-
ный-социолог предлагал понимать генерали-
зированную готовность принять содержатель-
но еще не сформированное решение в рамках 
определенных границ допущения [6, s. 30; 21,  
s. 28]. Где границы допущения, как правило, сво-
дились бы к процессуальной форме и истине. 

В истине Н. Луман видел особый социальный 
механизм, который интерсубъективно (всеоб-
ще) порождал уверенность общества в правиль-
ности принятого судом решения [6, s. 84–85]. 

В этой связи доверие к процессу объясняется 
его общей направленностью на истину, но не в 
ее естественно-научном восприятии. Концеп-
ция истины в процессе должна быть такой, при 
которой конечный результат процесса будет 
удовлетворять всех участников коммуникации 
[22, s. 117–118].

Процесс рассмотрения и разрешения дела в 
современном мире заменяет или, лучше сказать, 
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олицетворяет собой универсальную истину, 
принимаемую всеми [19, s. 191–193; 21, s. 17–18, 
23; 30]. 

Многие положения социологических иссле-
дований Н. Лумана были восприняты в юриди-
ческой науке Германии. Например, с постулатом 
о приоритетном значении процесса для обще-
ства выступили авторы последних значимых 
работ по судебным ошибкам. 

А. Попп на страницах своего исследования, 
со ссылкой в том числе и на других немецких 
ученых-юристов, отмечал, что необходимость 
принимать решение, выносить приговор только 
посредством процесса характеризует любое со-
временное государство [24, s. 55].

Уголовный процесс подвержен влиянию 
различных факторов, способных исказить как 
суть отдельного принимаемого решения, так и 
в конечном счете процесса в целом [24, s. 28]. 
Поэтому с прикладных позиций необходимо 
как обеспечить резистентность процессуальной 
формы к внешним искажающим факторам, так 
и выработать эффективный механизм элимина-
ции судебных ошибок.

Результат процесса детерминирован его те-
чением: между этими понятиями проложена 
неразрывная взаимосвязь [6, s. 28]. С позиции 
доказывания должно быть собрано максималь-
ное количество необходимых сведений, позво-
ляющих перерасти в качество для вынесения 
законного и обоснованного приговора. Если 
возможности для познания в конкретном про-
цессе существенно ограничены, то на помощь 
приходит принцип принятия решений in dubio 
pro reo [24, s. 73–75].

Конечно, сам уголовный процесс сконстру-
ирован таким образом, чтобы реализовывать 
материальное уголовное право. Законода-
тельное формулирование принципов, общих 
правил следственных и судебных действий, 
положений о доказывании, о процессуальных 
гарантиях и правах участников не случайное. 
Оно предназначено для того, чтобы проложить 
путь к полному, всестороннему и объективно-
му исследованию обстоятельств дела, что в ко-
нечном счете обеспечивает достижение мате-
риальной истины. 

Но что как ни само требование о достиже-
нии материальной истины по делу способно 
систематизировать, концентрировать, дис-
циплинировать и направлять уголовный про-
цесс? Поэтому уголовно-процессуальное право 
Германии и отвечает такому представлению о 
должном, используя истину в тексте закона.

Как отмечается в немецкой научной литера-
туре, безусловное соблюдение процесса всегда 
«пригодно» для того, чтобы обеспечить надле-

жащее качество исследования обстоятельств 
уголовного дела, на основе которых расследу-
ется преступление и выносится наказание [24, 
s. 187]. Неукоснительное соблюдение процессу-
альных норм неизменно приводит уголовный 
процесс как деятельность к результату, одно-
значно воспринимаемому обществом как ис-
тинному и справедливому, иными словами, к 
законному и обоснованному приговору. 

Исключением выступают те случаи, когда 
применение процессуального законоположения 
вызывает очевидные сомнения в силу сложив-
шейся фактической ситуации или процессуаль-
ного положения, если выражаться в духе теории 
Дж. Гольдмита [10, s. 253–267]. 

Соответственно, приоритетное значение 
формулирования уголовно-процессуального 
права  – это по-прежнему одна из надежных и 
эффективных гарантий от судебных ошибок 
[24, s. 254].

Каким же образом должна быть построена 
система уголовного процесса для того, чтобы 
успешно противостоять различным проявле-
ниям судебных ошибок?

В русле современной теории судебных оши-
бок в Германии ответ на поставленный выше 
вопрос дается в том числе на основе оценки 
влияния процессуальных максим и других нор-
мативно-регулятивных средств. Так, по Риссу, 
процессуальные максимы  – это руководящие 
принципы, которые в представлении правово-
го сообщества способствуют достижению цели 
процесса [25, Rn. 1; 21, s. 101]. 

Самое важное в рассматриваемом отноше-
нии то, что по причине безмерного многообра-
зия жизни далеко не все аспекты уголовно-про-
цессуальной деятельности могут быть детально 
урегулированы. Это аксиома. Но конструиро-
вание нормативно-регулятивных средств вы-
сокого уровня абстракции  – задача отнюдь не 
простая.

Важно, чтобы дескриптивные процессуаль-
ные максимы как систематизирующие, консти-
туирующие основные процессуальные идеи 
имели законодательное отражение de lege lata. 
Они должны иметь непосредственное ориенти-
рующее значение при интерпретации отдельных 
норм, а также оказывать в известной мере «про-
граммирующее» влияние на правовую политику 
[24, s. 103].

Судья в процессе принимает решение в свое-
образном «открытом пространстве» (Spielraum), 
поэтому важно, чтобы он всегда держал в голо-
ве идею о необходимости достижения истины и 
своей ответственности за это [24, s. 136].

Требование к качеству исследования обсто-
ятельств уголовного дела должно иметь непо-
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средственное законодательное отражение. В 
противном случае утрачивается регулятивный 
потенциал. А. Попп отчасти соглашается с этим, 
признавая, что при определенных условиях ис-
тина в процессе должна быть той самой регуля-
тивной идеей для всей деятельности [24, s. 136]. 

В Германии к числу руководящих уголов-
но-процессуальных максим относятся принцип 
материальной истины (инструктивный прин-
цип)1, закрепленный в § 244 II StPO, и принцип 
свободной оценки доказательств, основанный 
на полном, всестороннем и исчерпывающем ис-
следовании обстоятельств, который непосред-
ственно отражен в § 261 StPO. Совместно § 244 
II и § 261 StPO имеют синергетический эффект и 
служат фундаментальной основой для всей си-
стемы уголовного процесса Германии. 

На основе изложенного в общем виде можно 
сформулировать, какие функции согласно со-
временной немецкой процессуальной парадиг-
ме выполняет истина, в том числе как правовая 
конструкция:

– Принцип истины гарантирует качество 
исследования обстоятельств дела и, соответ-
ственно, законный и обоснованный результат 
процесса.

– Истина как конечная цель предопреде-
ляет правильную реализацию материального 
права, обеспечивает справедливое назначение 
наказания.

– Истина выступает интерпретационным и 
этическим основанием, отправной точкой для 
толкования.

– Истина играет роль ориентира для право-
вой политики.

Таким образом, истина как гарантирован-
ный результат, как заранее предопределенное 
качество уголовного процесса является перво-
очередной гарантией от совершения судебных 
ошибок в системе уголовного судопроизводства 
по современной теории ошибок в Германии.   
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The Doctrine of Erroneous Judgment 
and the Modern Theory of Miscarriages 
of Justice in Germany: General 
Characteristics and Their Significance for 
Establishing the Truth in German Criminal 
Proceedings
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The research of the German criminal process reveals the 
main theoretical characteristics of theory of miscarriages of jus-
tice in German criminal procedure. The essential aspects of the 
doctrine of erroneous judgment are established. The conclusion 
about the significance of the doctrine of erroneous judgment 
for the modern theory of miscarriages of justice in Germany is 
formulated. Based on a comprehensive research of original Ger-
man sources, the main provisions of the doctrine of erroneous 
judgment and the modern theory of miscarriages of justice in 
Germany are enunciated. The influence of discursive philosophy 
on theoretical ideas about criminal proceedings is established. 
The immediate practical applicability of these theories is rath-
er low. In the author’s opinion, their importance, among other 
things, is that the problematics of miscarriages of justice in Ger-
many are closely related to the concept of truth in criminal pro-
ceedings, which is uncharacteristically of Russian research in the 
designated area. Based on the analysis of German doctrine, the 
significance of theoretical provisions for establishing the truth in 
a criminal procedure is determined. A pragmatic, utilitarian Ger-
man approach to the legislative formulation of truth in criminal 
proceedings is represented. The legislative recognition and in-
terpretation of the truth in criminal proceedings are expressed. 
The correlation between the theoretical provisions on material 
truth and the theory of miscarriages of justice is confirmed. As 
the result of the research the functional meaning of truth for 
the theory and practice of criminal proceedings in Germany is 
enunciated. In addition, the German theoretic definition of the 
concept of «miscarriage of justice» is given. Characteristic of 
this concept are identified. The significance of the scientific con-
clusions of this article consists in determining the fundamental 
suitability of German dogma and theory for a comparative legal 
research of miscarriages of justice in Russia and Germany.

Keywords: miscarriages of justice, material truth, criminal 
procedure of Germany, erroneous judgment, effectiveness of 
justice.


