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Проанализирована компетенция двух видов международных арбитражных учреждений: международного коммер­
ческого арбитража и международного инвестиционного арбитража. Установлено, что при определении компетен­
ции этих учреждений должны быть учтены следующие аспекты: разнообразие подходов к толкованию российскими 
судами формулировок арбитражных соглашений; соответствие этой практики положениям российского законо­
дательства и международного права; наличие выраженного государством согласия на передачу спора в междуна­
родный инвестиционный арбитраж в международных двусторонних соглашениях и соглашениях с инвестором; 
наличие или отсутствие у инвестора права выбора арбитражного учреждения; возможность применения Опреде­
ления Конституционного Суда РФ от 24 декабря 2020 г. для закрепления компетенции арбитражных учреждений 
на основе международных договоров; теоретические и сложившиеся на практике подходы к соотношению арби­
тражных оговорок инвестиционных контрактов и положений двусторонних инвестиционных соглашений. Сделан 
вывод о потенциальной неопределенности в ряде указанных выше аспектов, а именно: с одной стороны, суды РФ 
не учитывают особую природу международного коммерческого арбитража и вопреки требованиям российского и 
международного права толкуют арбитражные оговорки формально и буквально, с другой стороны, после принятия 
КС РФ вышеуказанного определения формулировки некоторых двусторонних соглашений о поощрении и взаимной 
защите капиталовложений не могут обеспечить инвестору выбор арбитражного учреждения. Также сделан вывод 
об усилении тенденции неопределенности после изменения Правительством РФ подходов к заключению инвести­
ционных соглашений с инвесторами, поскольку формулировка типового соглашения не совпадает ни с формули­
ровками двусторонних соглашений о поощрении и взаимной защите капиталовложений, ни с практикой выбора 
инвесторами арбитражного учреждения в третьем государстве.
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The competence of two types of international arbitration institutions is analyzed: international commercial arbitration and 
international investment arbitration. It was established that when determining the competence of these institutions, the fol­
lowing aspects should be taken into account: approaches to the interpretation of the wording of arbitration agreements by 
Russian courts; the compliance of this practice with the provisions of Russian legislation and international law; the presence 
of a state-expressed consent to refer the dispute to international investment arbitration in international bilateral agreements 
and agreements with the investor; whether the investor has or does not have the right to choose an arbitration institution; 
the possibility of applying the RF Constitutional Court’s Definition of December 24, 2020, to determine the competence 
of arbitration institutions based on international treaties; theoretical and practical approaches to the relationship between 
arbitration clauses of investment contracts and provisions of bilateral investment agreements. A conclusion about potential 
uncertainty in a number of the above aspects is based, firstly, on the practice when Russian courts create ambiguity by in­
terpreting arbitration agreements formally and literally, and, secondly, on the Determination dated 12.24.2020 that creates 
tension about whether the investor has the right to choose the method of resolving the dispute. Analysis of the documents 
issued by the Government of the Russian Federation of approaches to concluding investment agreements with investors 
supports the current uncertainty.
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Введение
Международный коммерческий арбитраж 

и международный инвестиционный арбитраж 
рассматриваются как полноценные и эффектив­
ные способы разрешения споров. Большинство

государств имплементировали в свое законо­
дательство Типовой закон ЮНСИТРАЛ, рати­
фицировали Нью-Йоркскую конвенцию 1958 г. 
Однако до сих пор остаются нерешенными не­
которые вопросы установления компетенции
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международных арбитражных учреждений, что 
имеет большое значение для последующего ис­
полнения вынесенного арбитрами решения.

В первую очередь хотелось бы отметить, 
что главным основанием для передачи разре­
шения спора в международный коммерческий 
арбитраж является арбитражное соглашение. 
Компетенция третейского суда (полномочия 
конкретного состава арбитров) возникает на 
основе заключенного между сторонами арби­
тражного соглашения, на основании которого 
они делегируют избранному составу арбитров 
юрисдикционные полномочия на разрешение 
возникшего спора. Так, Европейская конвенция
0 внешнеторговом арбитраже 1961 года1 в ст. 1 
устанавливает сферу своего применения как 
арбитражные соглашения и основанные на них 
процессы. Принятая до этого Нью-Йоркская 
конвенция ООН о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных реше­
ний 1958 г.1 2 включает обязательства государства 
признавать действительность арбитражных со­
глашений, на основе которых стороны переда­
ют споры на разрешение в арбитраж. Следует 
отметить, что и Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже3, и наци­
ональное законодательство, применительно к 
России это Федеральный закон «Об арбитра­
же (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации»4 и Закон РФ «О международном 
коммерческом арбитраже»5, содержат положе­
ния о том, что арбитражное соглашение следует 
рассматривать как основание передачи спора в 
арбитраж.

Анализ судами этих соглашений играет клю­
чевую роль в установлении компетенции ар­
битража на разрешение спора, поэтому очень 
важно провести сравнительный анализ не толь­
ко положений международных и национальных 
источников, но и их толкования судами и арби­

1 Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже : заклю­
чена в г. Женеве 21 апр. 1961 г. // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система. URL: http://docs.cntd.ru/document/1900049 (дата 
обращения: 15.02.2021).
2 Конвенция Организации Объединенных Наций о признании 
и приведении в исполнение иностранных арбитражных ре­
шений : заключена в г. Нью-Йорке в 1958 г. // URL: https://www. 
newyorkconvention.org/russian (дата обращения: 15.02.2021).
3 Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арби­
траже : принят в г. Нью-Йорке 21 июня 1985 г. на 18-ой сессии 
ЮНСИТРАЛ. URL: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/ 
media-documents/uncitral/ru/07-87000_ebook.pdf (дата обращения: 
15.02.2021).
4 Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Феде­
рации : федер. закон от 29 дек. 2015 г. № 382-ФЗ (ред. от 27.12.2018) 
// КонсультантПлюс : справочная правовая система. URL: http:// 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191301/ (дата обра­
щения: 15.02.2021).
5 О международном коммерческом арбитраже : закон РФ от 7
июля 1993 г. № 5338-1 (ред. от 25.12.2018) // Гарант : справочная
правовая система. URL: http://base.garant.ru/10101354/ (дата обра­
щения: 15.02.2021).

тражами. Расхождения в таких толкованиях мо­
гут привести к невозможности использования 
арбитража для разрешения спора.

Материалы и методы
При проведении исследования использова­

лись как общенаучные методы анализа и син­
теза, так и специальные методы, в частности 
сравнительно-правовое исследование, система­
тическое толкование норм права.

Поскольку исследованию подвергался транс­
национальный институт, в качестве основной 
задачи было поставлено выявление противоре­
чий в толковании содержания международных 
и национальных источников права в отношении 
установления компетенции международных ар­
битражей при разрешении различных споров, 
включая инвестиционные.

В первую очередь были проанализированы 
основные подходы в литературе к толкованию 
соглашений о передаче спора на разрешение в 
международный коммерческий арбитраж, в 
частности исследовалась российская и зару­
бежная литература, в том числе основанная на 
обобщении материалов российской, иностран­
ной и международной практики.

Затем было проанализировано такое основа­
ние компетенции международного коммерче­
ского арбитража, как международный договор. 
В частности, большое внимание было уделено 
анализу двусторонних и многосторонних ин­
вестиционных соглашений, заключаемых госу­
дарствами, где в качестве одной из гарантий для 
иностранных инвесторов закреплено согласие 
принимающего государства на передачу спора 
на разрешение в международный коммерческий 
арбитраж.

И наконец, все существующее правовое ре­
гулирование и практика были подвергнуты ана­
лизу с позиций Определения Конституционного 
Суда РФ от 24 декабря 2020 г.6 и Постановления 
Правительства РФ от 1 октября 2020 г. № 15777. 
Систематическое толкование этих актов по­
казало, что подход в отношении установления 
компетенции арбитражных учреждений по ин­
вестиционным спорам с участием Российской 
Федерации лежит в общем русле сужения тол­
кования данных положений.

6 О разъяснении Постановления Конституционного Суда Россий­
ской Федерации от 27 марта 2012 года № 8-П по делу о проверке 
конституционности пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О 
международных договорах Российской Федерации» : определение 
Конституционного Суда РФ от 24 дек. 2020 г. № 2867-О-Р // Кон- 
сультантПлюс : справочная правовая система.
7 Об утверждении Правил заключения, изменения, прекращения 
действия соглашений о защите и поощрении капиталовложений, 
ведения реестра соглашений о защите и поощрении капиталовло­
жений : постановление Правительства РФ от 1 окт. 2020 г. № 1577 
// КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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Результаты
Анализируя общие подходы к толкованию 

содержания арбитражных соглашений, можно 
отметить, что общий подход задается не доктри­
ной и практикой, а Европейской конвенцией о 
внешнеторговом арбитраже1, которая содержит 
гибкий подход. Это означает, в частности, что 
любые неточности в этих соглашениях следует 
толковать в пользу того, что стороны избрали 
такой способ разрешения спора, как обраще­
ние в арбитраж, исключив разрешение спора по 
правилам подсудности в государственном суде. 
В литературе также отмечается, что и сами ар­
битры предпочитают расширительно толковать 
положения арбитражных соглашений [5, c. 62].

Вместе с тем А. И. Лобода [3, с. 152-174], про­
водя анализ российской судебной практики, от­
мечает крен в сторону буквального толкования 
арбитражных соглашений. Суды стремятся, с 
одной стороны, убедиться в том, что стороны 
действительно понимали, куда они собираются 
передать спор, с другой -  найти в арбитражном 
соглашении указание на конкретный арбитраж, 
ставя под сомнение соглашения о передаче в ар­
битраж ad hoc. В своем исследовании А. И. Лобо­
да отмечает, что российские суды даже ставят под 
сомнение действительность арбитражных согла­
шений, основанных на типовых арбитражных 
оговорках, если находят формальное несоответ­
ствие (например, отсутствие прямого указания 
на арбитраж ad hoc или конкретный институци­
онный арбитраж). Среди существенных ошибок 
российского правосудия автор отмечает и под­
чинение арбитражных соглашений российско­
му праву, и их толкование на основании ст. 431 
Гражданского кодекса РФ1 2 априори, без установ­
ления применимого к соглашению права.

Заслуживают внимания размыш ления 
А. И. Лободы и о том, что подобное отношение 
российских судей к арбитражным соглашени­
ям может быть основано и на необходимости 
защиты публичного порядка, частью которого 
признается право на суд. Но при этом хотелось 
бы отметить, что особая природа международ­
ного коммерческого арбитража, а также нали­
чие у России международных обязательств в 
этой сфере, которые уже привели к изменению 
законодательства, когда в п. 9 ст. 7 Закона РФ 
«О международном коммерческом арбитраже» 
было включено положение о толковании сомне­
ний в пользу действительности и исполнимости

1 Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже (заключе­
на в г. Женеве 21.04.1961) // Вестник ВАС РФ. 1993. № 10.
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30
нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 28.06.2021, с изм. от 26.10.2021) // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.

арбитражного соглашения, должны повлиять и 
на судебную практику.

Важным представляется упом януть 
принцип компетенции-компетенции (нем. 
Kompetenz-kompetenz), призванный ограни­
чивать вмешательство государства, препят­
ствуя государственным судам решать вопрос 
о компетенции арбитража до тех пор, пока 
этот вопрос не будет разрешен третейским су­
дом самостоятельно3. В данном случае составу 
арбитров предлагается первыми принять ре­
шение о наличии у них компетенции на раз­
решение спора, такое право вытекает из авто­
номности арбитражного соглашения.

С другой стороны, проведенный А. И. Ло­
бодой анализ показывает, что предметом рас­
смотрения в российских судах являются ар­
битражные соглашения с существенными или 
несущественными изъянами. А это лишь по­
зволяет напомнить о совете, который обычно 
дается при заключении арбитражного согла­
шения, -  следовать практике рекомендованных 
арбитражных оговорок, не допуская их произ­
вольного изменения, особенно в той части, ко­
торую суды проверяют особенно тщательно, -  
указание на вид арбитража и наименование 
выбранного институционного арбитража.

Прив еденные выше рассуждения касаются 
международного коммерческого арбитража, где 
вопросы компетенции решаются через установ­
ление действительности арбитражного соглаше­
ния и арбитрабельности спора (свойство спора 
стать предметом арбитражного разбиратель­
ства). При этом объем компетенции арбитраж­
ного (третейского) суда производен от пределов 
арбитражного соглашения.

Наряду с этим отсутствие единых правил в 
международном инвестиционном праве и ор­
гана по разрешению инвестиционных споров 
делает процесс менее предсказуемым и предла­
гает ограниченный набор тактик для защиты 
сторон в рамках процесса. Так, зачастую госу­
дарства-ответчики, принимающие инвестиции, 
в первую очередь выстраивают позицию защи­
ты на основе оспаривания компетенции (юрис­
дикции) арбитража и приемлемости иска [4, 
с. 93-110].

Отмечается, что для установления компе­
тенции инвестиционного арбитража требует­
ся наличие трех аспектов [1]: ratione materiae 
(предметная компетенция), ratione personae 
(субъектная компетенция) и ratione voluntatis

3 Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Феде­
рации : федер. закон от 29 дек. 2015 г. № 382-ФЗ // Собр. законода­
тельства РФ. 2016. № 1 (ч. 2). Ст. 2; О международном коммерче­
ском арбитраже : закон РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 // Ведомости 
СНД и ВС РФ. 1993. № 32. Ст. 1240.
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(консенсуальная компетенция). Первый аспект 
касается особых отношений, которые возни­
кают при осуществлении инвестиционной 
деятельности в принимающем государстве, а 
именно в специализированной предметной 
юрисдикции -  инвестиционных спорах. Второй 
аспект дополняет его, уточняя, что одной из сто­
рон всегда выступает инвестор (частное лицо, 
обычно иностранное), критерии признания та­
ковым обычно указываются в двусторонних ин­
вестиционных договорах, а второй -  принимаю­
щее государство. Третий аспект подразумевает 
выражение согласия сторон на передачу их спо­
ра на разрешение в инвестиционный арбитраж.

В юридической литературе высказывают­
ся различные мнения о соотношении понятий 
«компетенция» и «юрисдикция», так, В. Н. Ану­
ров [1] говорит о наличии у международного 
коммерческого арбитража компетенции, в то 
время как в инвестиционном арбитраже ар­
битры свободны от контроля со стороны на­
циональных государственных судов, наделены 
более широкими полномочиями и, соответ­
ственно, обладают юрисдикцией.

В то же время различная терминология при­
сутствует в части определения юрисдикции 
Международного центра по урегулированию 
инвестиционных споров (МЦУИС) в текстах 
Вашингтонской конвенции на разных язы ­
ках: на русском и французском -  компетенция 
(competence), английском и испанском -  юрис­
дикция (jurisdiction)1.

Согласие на арбитраж в инвестиционном ар­
битраже также имеет свои особенности и может 
выражаться в разных формах: в виде арбитраж­
ной оговорки в контракте; законодательстве 
принимающего государства; международном 
инвестиционном соглашении.

Ниже проиллюстрируем, как согласие го­
сударства на передачу дела в арбитраж может 
быть сделано не только в рамках арбитражного 
соглашения между государством и инвестором, 
но и в существующем международном догово­
ре (международном инвестиционном соглаше­
нии). Можно привести дело AAPL v. Sri Lanka1 2, 
где согласие на арбитраж признавалось на ос­
нове не арбитражного соглашения между кон­
кретным инвестором и государством, а положе­

1 Report of the Executive Directors on the Convention on the Settlement 
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. 
International Bank for Reconstruction and Development, 18 March 
1965, Section V, para. 22 // URL: https://www.cambridge.org/core/ 
journals/icsid-reports/article/abs/report-of-the-executive-directors- 
on -the-convention-on-the-settlem ent-of-investm ent-d ispu tes- 
between-states-and-na-tionals-of-other-states-1965/AEF8FB777C5D5 
7B20941C2A47939485F (дата обращения: 15.02.2021).
2 Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case 
No. ARB/87/3 // URL: https://www.italaw.com/cases/96 (дата обраще­
ния: 15.02.2021).

ний двустороннего международного договора. 
Компания-истец AAPL участвовала в совмест­
ном предприятии по разведению креветок в 
восточной части Шри-Ланки для последующей 
продажи в Японию. Предприятие смогло напра­
вить всего две партии креветок, когда в январе 
1987 г. его основной объект, креветочная фер­
ма, был разрушен в результате государственной 
операции по борьбе с повстанцами, проводимой 
силами безопасности Шри-Ланки. В результа­
те предприятие обанкротилось и инвестиции 
AAPL были потеряны. Со ссылкой на существу­
ющее двустороннее соглашение между Вели­
кобританией и Шри-Ланкой 1980 г. компания 
AAPL обратилась с иском о выплате компенса­
ции в МЦУИС. Позднее, в 1990 г., трибуналом 
МЦУИС было вынесено решение в пользу ино­
странного инвестора. Годом позднее президент 
трибунала A. Эль-Кошери (A. El-Kosheri) вы­
сказал предположение о том, что «обращение к 
положениям двусторонних инвестиционных со­
глашений может стать в будущем главным кана­
лом, посредством которого МЦУИС будет осу­
ществлять свою юрисдикцию» [9, р. 104, 107]. 
Действительно, в отличие от международного 
коммерческого арбитража, где основу составля­
ет арбитражное соглашение между сторонами 
спора, в инвестиционном арбитраже серьезную 
роль играют межправительственные соглаше­
ния о поощрении и защите капиталовложений.

Анализируя положения заключенных Росси­
ей двусторонних инвестиционных соглашений, 
в частности, И. О. Хлестова [6] пишет о том, что 
типичными положениями двусторонних согла­
шений о поощрении и взаимной защите капи­
таловложений являются следующие: передача в 
арбитраж ad hoc в соответствии с Арбитражным 
регламентом ЮНСИТРАЛ, в Арбитражный ин­
ститут Стокгольмской торговой палаты. Гораз­
до реже встречается передача на рассмотрение 
в инвестиционный арбитраж Международного 
центра по урегулированию инвестиционных 
споров, созданный на основе Вашингтонской 
конвенции 1965 г.

В работе И. О. Хлестовой проведен анализ 
соглашений, заключенных до 2015 г., однако и 
последующие соглашения подтверждают это 
положение. В период с 2015 по 2021 г. Россией 
было заключено еще три межправительствен­
ных соглашения: с Исламской Республикой 
Иран, Государством Палестина, Королевством 
Камбоджа. Все они содержат статью о разреше­
нии споров между государством и инвестором 
почти одинакового содержания: предлагается 
выбор инвестору между разными способами. 
Среди интересующих нас можно выделить об­
ращение в арбитраж ad hoc в соответствии с
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Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ или в 
МЦУИС. Подобный подход в целом укладыва­
ется в содержание типового договора о поощре­
нии и взаимной защите капиталовложений.

Вместе с тем в научной литературе ставится 
вопрос о конкуренции компетенции арбитраж­
ных учреждений на основе соглашения между 
инвестором и государством и двусторонних или 
многосторонних инвестиционных соглашений. 
Рассматривая данную проблему, в своей статье 
К. Е. Ксенофонтов [2] приходит к выводу, что 
одно не исключает другое, поскольку если спор 
вытекает из соглашения между инвестором и 
государством, то следует разрешать спор между 
ними в соответствии с правилами их соглаше­
ния, но если спор связан с нарушением государ­
ством двустороннего межправительственного 
соглашения о поощрении и взаимной защите 
капиталовложений, то можно применить соот­
ветствующее положение соглашения. Он назы­
вает это выражением согласия со стороны госу­
дарства на юрисдикцию арбитража разрешить 
спор. Компетенция арбитража в таком случае 
будет зависеть от наличия или отсутствия «зон­
тичной оговорки» -  необходимости принима­
ющего государства соблюдать обязательства в 
отношении инвестиций. Однако он отмечает, 
что практика МЦУИС пошла по другому пути, 
отказываясь признать такое последствие зон­
тичной оговорки, как возможность передачи 
спора по инвестиционному соглашению в соот­
ветствии с положениями двустороннего согла­
шения о поощрении и взаимной защите капи­
таловложений.

Интересной представляется и оговорка fork- 
in-the-road, присутствующая примерно в 23 % 
всех двусторонних инвестиционных соглаше­
ний. Оговорка «развилка», включенная в неко­
торые инвестиционные договоры, предусма­
тривает, что «инвестор должен выбирать между 
рассмотрением своих требований во внутрен­
них судах принимающего государства или че­
рез международный арбитраж и что сделанный 
однажды выбор является окончательным» [8, 
р. 267]. На латыни оговорка звучит как Una via 
electa non datur recursus ad alteram («После того 
как одна дорога выбрана, нет возможности пой­
ти другой»). Следовательно, разделение поло­
жений о дорогах приводит к тому, что инвестор 
имеет выбор юрисдикции, который является 
безотзывным [7, р. 187-188].

Обсуждения и заключения
В целом в научной литературе можно кон­

статировать общий подход к положениям о 
компетенции международного коммерческого 
арбитража или международного инвестицион­

ного арбитража, включенным в международ­
ные договоры, как к согласию государства на 
рассмотрение спора в этих учреждениях. Одна­
ко в Определении Конституционного Суда РФ 
от 24 декабря 2020 г. № 2867-О-Р о разъяснении 
Постановления Конституционного Суда Рос­
сийской Федерации от 27 марта 2012 г. № 8-П по 
делу о проверке конституционности п. 1 ст. 23 
Федерального закона «О международных дого­
ворах Российской Федерации»1 (далее -  Опреде­
ление КС РФ от 24 декабря 2020 г.) можно обна­
ружить другой подход.

На первый взгляд, это определение не связа­
но с двусторонними межправительственными 
соглашениями по вопросам поощрения и вза­
имной защиты капиталовложений, поскольку 
КС РФ рассуждает о возможности применения 
аналогичных положений международных мно­
госторонних договоров, в отношении которых 
Правительство РФ при их подписании заяви­
ло об их временном применении, в частности 
речь идет о Договоре к Энергетической хар- 
тии1 2. Однако рассуждения КС РФ строятся на 
том, что включение в международный договор 
положений, которые предоставляют инвестору 
право обратиться в международный коммер­
ческий арбитраж или международный инве­
стиционный арбитраж, можно рассматривать 
как изменение компетенции государственных 
судов РФ, которая установлена и может быть 
изменена законом. КС РФ приходит к выводу, 
что подобные положения могут вводиться толь­
ко законодательной властью путем внесения 
изменений в законодательство или ратифика­
ции международного договора. Как следствие, 
КС РФ отмечает, что положение подписанного 
Правительством РФ международного догово­
ра, предусматривающего рассмотрение споров 
с участием Российской Федерации в междуна­
родном арбитраже, становится обязательным 
для Российской Федерации только после рати­
фикации данного международного договора.

Логика КС РФ строится на различии распо­
рядительных действий Правительства как орга­
на исполнительной власти и законотворческих 
функций, которые принадлежат другой ветви 
власти. В итоге получается вывод о том, что Пра­
вительство РФ может заключить инвестицион­
ное соглашение в рамках своих полномочий с

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации 
от 24 дек. 2020 г. № 2867-О-Р о разъяснении Постановления Кон­
ституционного Суда Российской Федерации от 27 марта 2012 г. 
№ 8-П по делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 
23 Федерального закона «О международных договорах Россий­
ской Федерации». URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/ 
View/0001202012280019 (дата обращения: 15.02.2021).
2 Договор к Энергетической хартии (Подписан в г. Лиссабоне 
17.12.1994) // // КонсультантПлюс : справочная правовая система.

146 С ибирский  ю ридический  вестник № 4 (95) • 2021

http://publication.pravo.gov.ru/Document/


Вопросы международного права и сравнительного правоведения

передачей спора на разрешение в международ­
ные арбитражи, но при заключении межправи­
тельственного соглашения, содержащего норму 
права, должно представить это соглашение на 
ратификацию, иначе данная оговорка не будет 
применяться.

Следует отметить, что подавляющее боль­
шинство двусторонних соглашений о поощ­
рении и взаимной защите капиталовложений 
ратифицированы Российской Федерацией, что 
означает действительность их положений. Без 
сомнения, эти положения будут применяться в 
отношении арбитражей ad hoc или институци­
онного арбитража, однако вопрос о передаче 
спора в МЦУИС остается открытым. С одной 
стороны, сам МЦУИС готов принимать споры на 
основе двусторонних инвестиционных соглаше­
ний, с другой стороны, Россия, основываясь на 
указанном выше определении, может указать на 
отсутствие ратификации самой Вашингтонской 
конвенции как отсутствие основания для разре­
шения спора в МЦУИС как специальном инве­
стиционном арбитраже, а не арбитраже ad hoc.

В дополнение к этому, анализируя Прави­
ла заключения, изменения, прекращения дей­
ствия соглашений о защите и поощрении ка­
питаловложений, ведения реестра соглашений 
о защите и поощрении капиталовложений, 
утвержденные Постановлением Правительства 
РФ 1 октября 2020 г. № 15771, можно выделить 
отличающееся от положений двусторонних 
межправительственных соглашений положе­
ние о разрешении споров, которое включается 
в соглашение с инвестором. В частности, раздел 
Х Правил предоставляет истцу право выбора 
между государственным судом РФ, постоян­
но действующим арбитражным учреждением 
на территории Российской Федерации. Данные 
Правила могут быть применены и к иностран­
ному инвестору, отношения с которым урегу­
лированы Федеральным законом «О защите и 
поощрении капиталовложений в Российской 
Федерации»1 2, где инвесторами называют как 
российских, так и иностранных лиц. Это по­
зволяет сделать вывод о том, что при осущест­
влении инвестиций в Российской Федерации в 
соглашение включается оговорка о разрешении 
спора только на территории Российской Феде­
рации. С одной стороны, это не является пря­

1 Об утверждении Правил заключения, изменения, прекращения 
действия соглашений о защите и поощрении капиталовложений, 
ведения реестра соглашений о защите и поощрении капиталовло­
жений : постановление Правительства Российской Федерации от
1 окт. 2020 г. № 1577 URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/ 
View/0001202010080045 (дата обращения: 15.02.2021).
2 О защите и поощрении капиталовложений в Российской Федера­
ции : федер. закон от 1 апр. 2020 г. № 69-ФЗ (ред. от 02.07.2021) // 
Собр. законодательства р Ф. 2020. № 14 (ч. I). Ст. 1999.

мым противоречием положениям двусторонних 
межправительственных соглашений, если в них 
указано в качестве альтернативы право обраще­
ния в арбитраж ad hoc в соответствии с Арби­
тражным регламентом ЮНСИТРАЛ, но в то же 
время это сужает возможности, если положения 
межправительственного соглашения дают ино­
странному инвестору право обратиться, напри­
мер, в Арбитражный институт Стокгольмской 
торговой палаты.

Проведенное исследование показало, что, 
несмотря на трансграничность института меж­
дународного коммерческого арбитража, на при­
мере Российской Федерации можно увидеть, как 
отличаются подходы к толкованию положений 
международных договоров, как они имплемен­
тируются в законодательстве и национальной 
судебной практике.

Следует признать, что в России на протяже­
нии многих лет доминирует узкий подход к тол­
кованию арбитражных соглашений. Зачастую 
это создает для сторон риск остаться без защи­
ты как на стадии разбирательства в арбитраже 
в России, так и на стадии признания и исполне­
ния иностранного арбитражного решения. Этот 
же подход прослеживается в законодательстве 
и практике 2020 г. В частности, позиция КС РФ 
ставит под сомнение разрешение инвестицион­
ных споров с участием Российской Федерации 
в МЦУИС, что сужает подход самого МЦУИС, 
готового принимать споры и на основании дву­
сторонних соглашений. Данный подход поддер­
живается и постановлением Правительства РФ, 
где сужение прослеживается путем предпочте­
ния арбитражей, находящихся в российской 
юрисдикции.

Подобная неопределенность не способствует 
развитию института международного коммер­
ческого арбитража, снижению нагрузки на суды 
и созданию благоприятного инвестиционного 
климата. Решение этой проблемы возможно как 
путем изменения и уточнения практики, так и 
путем изменения правового регулирования, 
включая пересмотр содержания двусторонних 
инвестиционных соглашений или типового ин­
вестиционного соглашения. Ш
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