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Введение
Животные являются одним из самобытней-

ших и неординарных объектов гражданского 
права, и в то же время вместе с переосмысле-
нием значимости таких объектов концепция их 
правового регулирования до сих пор активно 
подвергается изменениям в законодательстве 

[7, с. 13]. Действующая Конституция РФ в п. 2 
ст.  9 не упоминает животных, причисляя их к 
другим природным ресурсам, которые могут 
находиться в собственности1. Однако проблема 
определения правового режима права собствен-
1  Конституция Российской Федерации (принята всенар. голосова-
нием 12.12.1993) // Собр. законодательства РФ. 1993. 25 дек. 
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Рассматриваются животные как объекты права собственности в гражданском праве. Обоснована необходимость 
легального разграничения всех животных на две категории: животный мир и животные, находящиеся в неволе. Ис-
следуется законодательное определение понятия «животный мир», выделяются его уникальные существенные при-
знаки. Проводится исследование категории «иные животные». Отталкиваясь от анализа доктринальных позиций 
по этому вопросу, автор приходит к выводу о необходимости законодательного закрепления категории «животные, 
находящиеся в неволе», под которыми предложено понимать индивидуально-определенных животных, которые 
находятся под контролем человека и удовлетворяют его психоэмоциональные, имущественные, охранительные, раз-
влекательные или иные потребности. Введение в правовое поле России обозначенного термина позволит выделить 
категорию животных, которая имеет свой специфичный правовой режим, отличный от животного мира, где по-
следний может находиться исключительно в государственной собственности. Выявляются существенные признаки 
животных, находящихся в неволе. Предлагается классифицировать все виды животных, находящихся в неволе, по 
функциональному признаку на следующие группы: домашние, сельскохозяйственные, служебные, предназначенные 
для культурно-развлекательных целей, лабораторные. Отмечается, что правовой режим данных природных объек-
тов как объектов права собственности имеет свои особенности, связанные с дополнительными требованиями по 
содержанию и надлежащему обращению с этими животными, что имеет практическое значение для гражданского 
законодательства.
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ности на животных является актуальной. Вве-
дение сразу нескольких законодательных актов, 
связанных с урегулированием прав собствен-
ников на животных и введением для них новых 
обязанностей, порождает активные дискуссии в 
научных кругах.

Результаты исследования
Животные как объект права собственности 

регулируются ст. 137 Гражданского кодекса РФ1, 
которая определяет, что к животным применя-
ются общие правила об имуществе, поскольку 
законом или иными правовыми актами не уста-
новлено иное.

По мнению С. В. Тычинина и Е. В. Королевой, 
животные относятся к имуществу. Авторы обо-
сновывают эту позицию тем, что в ст. 128 ГК РФ 
специально не указываются животные в каче-
стве вещей, а также в ст. 137 ГК РФ применяется 
термин «имущество», а не «вещь» [13, с. 83].

Однако нельзя согласиться с данной точ-
ной зрения, так как законодатель в ст. 128 ГК 
РФ, применяя категорию «вещь», не раскрыл 
ее значение, тем самым допустил пробел, но в 
то же время не исключил отнесение животных 
к вещам. В статье 137 ГК РФ сказано, что при-
меняются «общие правила об имуществе», что 
подразумевает распространение общего пра-
вового режима на животных, такого как право 
собственности и иные вещные права, но она 
никак не указывает на то, к какой категории 
объектов гражданского права они относятся. 
Данная неопределенность создает дискуссии в 
науке, где преобладает идея о том, что живот-
ные – это вещь.

Поддерживая данную точку зрения, следу-
ет заметить, что животные в силу своего есте-
ственного происхождения являются объектами 
материального мира и поэтому осязаемы субъ-
ектом. В свою очередь, разбирая ст. 128 ГК РФ 
с точки зрения юридической техники, необхо-
димо уточнить, что в качестве иного имущества 
приводятся такие примеры, как безналичные 
денежные средства, бездокументарные ценные 
бумаги, цифровые права, т.  е. такие объекты, 
которые не имеют важного признака – овещест-
вленной дискретности, что абсолютно непри-
менимо к животным. Также животные не мо-
гут являться правами или обязанностями [14,  
c. 59]. Из чего следует, что животные как объекты 
гражданских прав могут быть только вещами.

В теории существуют различные подходы к 
определению круга объектов, на которые рас-
пространяется действие ст. 137 ГК РФ.

1  Гражданский кодекс Российской Федерации. Ч. 1 : федер. закон 
от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1994. № 
32. Ст. 3301..

Например, по мнению М. И. Брагинского, в 
ст. 137 ГК РФ подразумеваются домашние или, 
по крайней мере, одомашненные животные, по-
этому «нормы статьи не распространяются на 
животных, находящихся в состоянии естествен-
ной свободы» [2, с. 15].

Другой подход демонстрирует профессор 
А. Н. Гуев, отмечая, что в ст. 137 ГК РФ речь идет 
«не только о домашних животных, но и о диких, 
причем как прирученных (например, животные 
в цирке), так и нет (например, животные в зоо-
парке)» [5, с. 179].

Д. Б. Горохов, проводя анализ гражданского 
законодательства, склоняется к тому, что нормы 
ГК РФ не распространяются на животных, на-
ходящихся в состоянии естественной свободы, 
обосновывая свою позицию тем, что животное 
для того, чтобы являться объектом гражданско-
го права, должно быть обязательно обособлен-
ным [3, с. 143].

Е. Ф. Евсеев пришел к выводу, что под живот-
ными в ст. 137 ГК РФ подразумеваются любые 
животные, принадлежащие лицу на каком-либо 
определенном праве, следовательно, остальные 
животные должны рассматриваться как объек-
ты животного мира [6, с. 25].

То есть ученые, выделяя животных как объ-
екты, в отношении которых действует ст. 137 ГК 
РФ, относят к ним либо всех животных, либо 
более ограниченный круг объектов.

Мы же полагаем, что действие ст. 137 ГК РФ 
применимо в отношении любого животного, 
так как в российском законодательстве любое 
животное может находиться в собственности 
субъекта права. Проводя комплексный об-
зор законодательства, следует признать, что 
в нормативных правовых актах российского 
права выделяются две категории животных: 
животный мир и иные животные. Государство 
является собственником всех объектов живот-
ного мира. Иные животные по мере оборото-
способности могут находиться в любой форме  
собственности.

Так, Федеральный закон «О животном мире» 
ввел определение понятия «животный мир», 
согласно которому это «совокупность живых 
организмов всех видов диких животных, посто-
янно или временно населяющих территорию 
Российской Федерации и находящихся в состоя-
нии естественной свободы, а также относящих-
ся к природным ресурсам континентального 
шельфа и исключительной экономической зоны 
Российской Федерации»2. 

2  О животном мире : федер. закон от 24 апр. 1995 г. № 52-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. № 17. Ст. 1462..
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Анализ приведенного выше определения по-
зволяет выявить следующие признаки предста-
вителей животного мира:

1) находятся в состоянии естественной сво-
боды. Дикие животные находятся в первичной, 
естественной окружающей среде и имеют неза-
висимый от человека тип поведения. К ним не 
относятся животные, содержащиеся в неволе 
или полувольных условиях (дикие животные, 
находящиеся в зоопарках, цирке, вольерах и 
т. п.). В то же время такой признак повторно мо-
гут приобрести животные, которые вернулись 
или оказались впервые в своем естественном 
месте обитания и могут существовать без помо-
щи человека;

2) постоянно или временно пребывают на 
территории Российской Федерации. Только на 
территории Российской Федерации объекты 
животного мира входят в единый государствен-
ный фаунистический фонд. При миграции та-
ких животных с территории страны они выбы-
вают из такого фонда и включаются в него, если 
появляются на этой территории;

3) относятся к родовым вещам. Использова-
ние множественного числа дает нам понимание 
того, что речь идет не об индивидуально-опреде-
ленных вещах, а о родовых. К тому же контроль 
и учет со стороны государства осуществляются 
через систему регулярных наблюдений за рас-
пространением, численностью, физическим со-
стоянием, структурой, качеством и площадью 
среды обитания, приводя все данные к общим 
показателям, округляя полученные данные.

Вышеприведенные признаки позволяют 
охарактеризовать специфические особенности 
таких объектов и выделить их среди осталь-
ных. Согласно Федеральному закону «О живот-
ном мире», весь животный мир принадлежит 
Российской Федерации, а именно находится в 
совместном ведении Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации, т.  е. зако-
нодательство не предусматривает иные формы 
собственности на животных, находящихся в со-
стоянии естественной свободы.

При этом следует прояснить, что объект жи-
вотного мира и дикое животное – равнозначные 
дефиниции для российского законодательства. 
Данный вывод следует из ст.  1 Федерального 
закона «О животном мире», где изложено, что 
«объект животного мира – организм животного 
происхождения (дикое животное)». Из смыс-
ла вышеупомянутого закона следует и то, что 
«объект животного мира» является непосред-
ственно единицей «животного мира».

Если первая категория  – животный мир 
характеризуется вполне однозначно, то про 
остальную часть животных такое сказать нель-

зя. Проводя анализ ГК РФ, следует отметить, что 
в ст. 230–232 данного кодекса приводятся такие 
виды, как «безнадзорные животные», «безнад-
зорный или пригульный скот», «безнадзорные 
домашние животные», т. е. только определенные 
виды животных, которые возможно приобрести 
на праве собственности. Статья 241 ГК РФ рас-
пространяет право выкупа только на домашних 
животных, или это неверное толкование нор-
мы, или законодатель закладывал именно такой 
смысл в ее содержание. Таким образом, Граж-
данский кодекс выделяет два вида животных: 
все животные и домашние животные. 

Отметим, что законодатель достаточно хао-
тично (фрагментарно) распространил нормы, 
связанные с правом собственности на живот-
ных и их правовым режимом. Открытым оста-
ется вопрос: что подразумевается под поняти-
ем «безнадзорные животные»? Очевидно, что 
домашние и сельскохозяйственные животные. 
Однако применим ли этот термин к одичавшим 
безнадзорным животным, животным, которые 
используются для культурно-развлекательных, 
лабораторных или иных целей, гражданское за-
конодательство не дает ответа.

На наш взгляд, достаточно справедливым 
было бы распространить действие нормы 
ст. 241 ГК РФ не только на домашних животных, 
но и на животных, содержащихся для культур-
но-развлекательных, служебных и иных целей. 
Существующая формулировка вызывает опреде-
ленную путаницу на практике и не способству-
ет надлежащему применению нормы [1, c. 119]. 
Также она может спровоцировать неисполнение 
или ненадлежащее исполнение собственником 
животного своих обязанностей по его содержа-
нию, что повлечет наступление административ-
ной или уголовной ответственности. При этом 
меры ответственности будут совсем иные, неже-
ли те, что содержатся в ст. 241 ГК РФ.

Полагаем, что общие нормы об имуществе, 
содержащиеся в ГК РФ, должны распростра-
няться на всех животных. В то же время слож-
но представить, что безнадзорные животные 
могут быть в собственности государства или 
выкуп животного при ненадлежащем обраще-
нии с ним возможен в отношении объектов жи-
вотного мира, находящихся на воле, так как это 
противоречит их признакам. Поэтому деление 
животных на диких и домашних с точки зрения 
юриспруденции не отвечает существующим 
требованиям.

Для прояснения категории «иные животные» 
обратимся к мнениям ученых. Так, Д. Е. Захаров 
определяет животных как физические тела, ко-
торые способны удовлетворять потребности 
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людей, духовные и материальные, и обладают 
свойством товарности [9, с. 134].

А. Н. Пузевич рассматривает животное как 
существо, способное иметь и проявлять соб-
ственную волю [10, с. 77].

Единственный акт, который включает в себя 
искомое понятие, это Модельный закон об об-
ращении с животными, принятый в Санкт-Пе-
тербурге Межпарламентской Ассамблеей 
стран  – участниц СНГ (Постановление №  29-
17). Указанный акт под животными понимает 
домашних животных, животных-компаньонов, 
животных, используемых в культурно-зрелищ-
ных мероприятиях, служебных животных, лабо-
раторных животных, диких животных1. В то же 
время данная формулировка не вносит полной 
ясности, так как, по существу, предлагает одну 
из возможных классификаций животных в виде 
перечисления, не раскрывая при этом сущности 
самого понятия.

Полагаем, что формулировка «животные, на-
ходящиеся в неволе» наиболее точно отобразит 
весь остальной животный фонд, в который не 
входит животный мир.

Животное, находящееся в неволе, имеет сле-
дующие признаки:

1) является индивидуально-определенной, 
оборотоспособной, одушевленной вещью;

2) удовлетворяет психоэмоциональные, иму-
щественные, охранительные, развлекательные 
или иные потребности;

3) находится на содержании владельца, суще-
ствует зависимость животного от человека, т. е. 
животное подпадает под влияние деятельности 
человека.

Таким образом, животные, находящиеся в 
неволе,  – это индивидуально-определенные 
одушевленные вещи, которые находятся под 
контролем человека и удовлетворяют его психо-
эмоциональные, имущественные, охранитель-
ные, развлекательные или иные потребности. 
Сформулированная дефиниция, на наш взгляд, 
полностью отображает создавшуюся в зако-
нодательстве категорию животных, которую 
на данном этапе российского права иначе как 
«иные животные» назвать невозможно.

 В теории предлагаются разные варианты вы-
деления животных, являющихся полноценными 
объектами гражданских правоотношений, но 
имеющих различные предназначения, и, соот-
ветственно, к их содержанию предъявляются 
дифференцированные требования. 

1  Модельный закон об обращении с животными : постановление 
пленарного заседания Межпарламентской Ассамблеи государств 
– участников СНГ от 31 окт. 2007 г. № 29-17 // Информационный 
бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств – участни-
ков Содружества Независимых Государств. 2007. № 41.

Е.  А.  Рыбалка считает, что классификация 
животных должна опираться на их оборотоспо-
собность как объекта гражданских прав, но в 
основу общей классификации только этот кри-
терий закладывать нецелесообразно [11, с. 164]. 
Тут очевидна несостоятельность данного под-
хода, так как существует перечень животных, 
занесенных в Красную книгу, которая исключа-
ет возможность иметь на праве собственности 
определенных животных, а также действует пе-
речень животных, которые запрещены в каче-
стве домашних животных. 

Ю.  И.  Шуплецова выделяет животных до-
машних, сельскохозяйственных, а также нахо-
дящихся в зоопарках, зоосадах, коллекциях и 
т. п. [15, с. 125].

Р. Р. Закирова и А. А. Султанов проводят раз-
деление на объекты животного мира, домашних 
и сельскохозяйственных животных [8, с. 226].

Д.  А.  Ташланов полагает, что домашних и 
сельскохозяйственных животных следует счи-
тать одной группой, так как они выращиваются 
как юридическими, так и физическими лицами. 
В свою очередь, спортивных, служебных, ла-
бораторных, зоопарковых и других животных 
следует причислить к домашним животным [12, 
с. 130]. Стоит отметить, что все выделяемые им 
виды животных находятся во власти человека.

Обратившись к законодательству, можно об-
наружить, что юридически существуют различ-
ные группы животных. 

В Федеральном законе «Об ответственном 
обращении с животными и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» выделяются домашние 
животные, т. е. «животные (за исключением жи-
вотных, включенных в перечень животных, за-
прещенных к содержанию), которые находятся 
на содержании владельца – физического лица, 
под его временным или постоянным надзором 
и местом содержания которых не являются зо-
опарки, зоосады, цирки, зоотеатры, дельфина-
рии, океанариумы»2. В данном определении в 
качестве ключевого фактора выделяется кон-
троль физического лица и места содержания 
животного, однако контроль человека распро-
страняется на всех животных, находящихся в 
неволе. В качестве исключений перечислены 
места, где не могут содержаться домашние жи-
вотные, указаны места содержания животных 
для культурно-развлекательных целей, что не 
полностью отображает дефиницию «домашние 
животные». На наш взгляд, законодателю следо-

2  Об ответственном обращении с животными и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : 
федер. закон от 27 дек. 2018 г. № 498-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 2018. № 53 (ч. 1). Ст. 8424.
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вало бы в определении представить дифферен-
цирующий признак – для психоэмоциальных и 
иных личных целей.

В Модельном законе об обращении с живот-
ными под домашними животными понимается 
«крупный рогатый скот, свиньи, лошади, овцы, 
козы, пушные звери, птицы, рыбы и другие 
сельскохозяйственные животные, специально 
выращенные и используемые для получения 
(производства) продуктов животного про-
исхождения (продукции животноводства), а 
также в качестве транспортного средства или 
тягловой силы». С точки зрения данного закона 
домашнему животному должны быть присущи 
все признаки сельскохозяйственного животно-
го, что, на наш взгляд, представляется очень уз-
кой трактовкой.

В абзаце 2 ст. 1 Закона РФ «О ветеринарии» 
перечислены «сельскохозяйственные, домаш-
ние, зоопарковые и другие животные», при 
этом не выделяется какой-либо классифици-
рующий признак и не раскрываются характе-
ристики указанных групп животных1. Пере-
чень, приведенный законодателем, не является  
исчерпывающим. 

В Федеральном законе «Об ответственном 
обращении с животными» среди основных по-
нятий, сформулированных в ст.  3, выделены 
лишь домашние животные, дикие животные, 
находящиеся в состоянии неволи, а также слу-
жебные животные и животные, используемые 
в культурно-зрелищных мероприятиях. Все 
остальные виды животных в данном законе 
либо не упоминаются, либо выведены из-под 
его действия [4, с. 158].

В Федеральном законе «О племенном живот-
новодстве» приводится следующее определение 
понятия «племенное животное» – сельскохозяй-
ственное животное, имеющее документально 
подтвержденное происхождение, используемое 
для воспроизводства определенной породы и 
зарегистрированное в установленном порядке2.

Статья 2 Федерального закона «О государ-
ственной поддержке в сфере сельскохозяй-
ственного страхования и о внесении изменений 
в Федеральный закон “О развитии сельского 
хозяйства”» включает в содержание термина 
«сельскохозяйственные животные» животных 
всех видов, любого полового и возрастного со-

1  О ветеринарии : закон РФ от 14 мая 1993 г. № 4979-I // Ведомо-
сти Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ от 17 
июня 1993 г. № 24. Ст. 857.
2  О племенном животноводстве : федер. закон от 3 авг. 1995 г.  
№ 123-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1995. № 32. Ст. 3199.

става, разведение которых осуществляется в це-
лях получения продукции животноводства3.

Данные дефиниции, по существу, не решают 
проблему определения правового режима групп 
животных, однако недвусмысленно придают 
сельскохозяйственным животным особое го-
сударственное значение. Также данные законы 
вводят дополнительные правила о страховании, 
тем самым применяя к таким животным специ-
альное законодательство.

Федеральным законом «Об ответственном 
обращении с животными» дополнительно вы-
делены еще две группы животных: служебные 
животные и животные, используемые в куль-
турно-зрелищных целях. 

Служебные животные  – это «животные, 
специально подготовленные и используемые 
(применяемые) в целях обеспечения обороны 
страны и безопасности государства, охраны 
общественного порядка и обеспечения обще-
ственной безопасности, охраны военных, важ-
ных государственных и специальных объектов, 
объектов, обеспечивающих жизнедеятельность 
населения, функционирование транспорта, 
коммуникаций и связи, объектов энергетики и 
иных объектов, а также в иных целях, установ-
ленных законодательством Российской Феде-
рации»4. В силу специальной направленности 
такие животные могут принадлежать только 
отдельным органам государственной власти, 
осуществляющим правоохранительные и спа-
сательные меры. В случае, когда животное пере-
стает отвечать требованиям, необходимым для 
служебных целей, оно передается на возмездной 
или безвозмездной основе новым владельцам и 
тем самым меняет свой правовой режим. 

Под использованием животных в культур-
но-зрелищных целях понимается их использо-
вание при осуществлении деятельности в об-
ласти культуры, отдыха и развлечений (в том 
числе в зоопарках, зоосадах, цирках, зоотеа-
трах, дельфинариях, океанариумах), на выстав-
ках животных, в спортивных соревнованиях, в 
процессе производства рекламы, при создании 
произведений кинематографии, для производ-
ства фото- и видеопродукции, на телевидении, 
в просветительской деятельности, в целях де-
монстрации (в том числе в местах розничной 
торговли, местах оказания услуг общественного 
питания). Содержание таких животных долж-

3  О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного 
страхования и о внесении изменений в Федеральный закон «О 
развитии сельского хозяйства» : федер. закон от 25 июля 2011 г.  
№ 260-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2011. № 31. Ст. 4700.
4  Об ответственном обращении с животными и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : 
федер. закон от 27 дек. 2018 № 498-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 
2018. № 53 (ч. 1). Ст. 8424.  
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но согласовываться с особыми требованиями, 
устанавливаемыми Правительством РФ.

Достаточную слабую правовую регламента-
цию имеют лабораторные животные, однако за-
кон фактически упоминает эту группу, а также 
существуют нормы, регулирующие порядок их 
содержания1. Поэтому лабораторные животные 
имеют отдельное место в категории животных, 
находящихся в неволе. Определение данного 
термина закреплено в Модельном законе об 
обращении с животными: «Лабораторные жи-
вотные  – животные, используемые в научном 
эксперименте или опыте, биологическом те-
стировании, учебном процессе, а также в про-
изводстве биологических препаратов». В силу 
целевой специфики данной группы животных, 
большинство мер направлены на относительно 
гуманное проведение экспериментов для самого 
животного, для обучающихся и иных лиц.

Таким образом, предлагаем классифици-
ровать всех животных, находящихся в неволе, 
по функциональному признаку на следующие 
группы: домашние, сельскохозяйственные, слу-
жебные, предназначенные для культурно-раз-
влекательных целей, лабораторные.

Отнесение животного к одной из вышеука-
занных групп определяет тот или иной право-
вой режим, включающий определенный объем 
требований к собственнику по надлежащему 
обращению и содержанию животного. Все они 
направлены на защиту либо самих животных, 
либо общества от возможной агрессии со сто-
роны животных. 

Обсуждения и заключения
В результате проведенного исследования по-

нятия и проблем классификации животных как 
объектов права собственности можно прийти к 
следующим выводам: 

1. Обоснована необходимость легального 
разграничения всех животных на две катего-
рии: животный мир и животные, находящиеся 
в неволе. Следует отметить, что животный мир 
является той категорией животных, в отноше-
нии которой превалирует цель по сохранению, 
сбережению, охране и восстановлению как объ-
ектов, являющихся важными для окружающей 
среды. Они находятся в нетронутых человеком 
условиях и могут быть исключительно в соб-

1  См.: Об ответственном обращении с животными и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации : федер. закон от 27 дек. 2018 г. № 498-ФЗ // Собр. законода-
тельства РФ. 2018. № 53 (ч. 1). Ст. 8424; Об утверждении Правил 
надлежащей лабораторной практики Евразийского экономиче-
ского союза в сфере обращения лекарственных средств : решение 
Совета Евразийской экономической комиссии от 3 нояб.  2016 г. 
№ 81;  ГОСТ 33219-2014 Руководство по содержанию и уходу за 
лабораторными животными. Правила содержания и ухода за ры-
бами, амфибиями и рептилиями от 9 нояб. 2015 г.

ственности государства как «квалифицирован-
ного собственника, способного максимально 
эффективно их содержать». 

На животных, находящихся в неволе, распро-
страняется иной правовой режим, отличный от 
животного мира, однако собственники обязаны 
соблюдать установленные ограничения в отно-
шении таких объектов и надлежаще обращаться 
с ними как с особыми объектами гражданского 
права – одушевленными.

2. Установлены признаки, присущие исклю-
чительно животному миру, предопределяющие 
специфику реализации триады правомочий 
собственника как объектов гражданских прав, 
а именно:

1) находятся в состоянии естественной сво-
боды;

2) постоянно или временно находятся на тер-
ритории Российской Федерации;

3) относятся к родовым вещам.
Конкретизация категории «иное животное», 

которую составляют животные, находящиеся 
в частной собственности, до термина «живот-
ное, находящееся в неволе» позволит дать им 
более точную характеристику и провести па-
раллель с объектами животного мира, которые 
находятся исключительно в государственной 
форме собственности. Выделение таких при-
знаков, как оборотоспособность, нахождение 
на содержании владельца и способность удов-
летворять потребности человека, позволяет 
отнести животное к категории животных, на-
ходящихся в неволе.

Животные, находящиеся в неволе,  – инди-
видуально-определенные одушевленные вещи, 
которые находятся под контролем человека и 
удовлетворяют его психоэмоциональные, иму-
щественные, охранительные, развлекательные 
или иные потребности.

Предложенное нами определение позволя-
ет объединить в себе все разновидности групп 
животных, которые в качестве индивидуаль-
но-определенных объектов гражданского права 
могут быть предметом сделок и находиться в 
собственности любого субъекта права.   
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