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В качестве обладающей потенциалом усиления режимов правовой охраны экосистемы Байкала и ее отдельных со-
ставляющих анализируются основные положения Конвенции об охране дикой фауны и флоры и природных сред 
обитания в Европе 1979 г. (Бернской конвенции) в контексте регулирования охотхозяйственной деятельности. 
Приводятся сведения об истории разработки, участниках, органах Конвенции и порядке их деятельности, а также 
краткая характеристика принятой под эгидой Бернской конвенции Европейской хартии охоты и биоразнообра-
зия. В рамках освещения содержания Бернской конвенции уделено внимание вопросам сохранения мест обитания 
объектов животного мира, охраны исчезающих и уязвимых видов. Дается краткая характеристика приложений 
Конвенции, содержащих перечни строго охраняемых видов флоры и фауны, а также запрещенные методы убоя, 
отлова и других форм добычи и эксплуатации животных и растений. Приводится критический взгляд на имеющий 
место в современный период формальный подход при выдаче охотничьего билета государственного образца и вы-
сказывается мнение о желательности правового закрепления механизмов проверки знаний из области охотмини-
мума у претендентов на его получение. В качестве примера рассматриваемых на заседании Постоянного комитета 
Конвенции вопросов приведены рекомендации, принятые на заседании комитета в 2018 г., об использовании под-
кормки как инструмента управления численностью популяций крупных хищников и их добычи. Подчеркивается 
целесообразность имплементации положений вышерассмотренных документов в национальное законодательство, 
при этом акцентируется внимание на возможности закрепления в российской правовой системе анализируемых 
международно-правовых норм даже до момента ратификации их Россией.
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The main provisions of the Convention on the Protection of Wild Fauna and Flora and Natural Habitats in Europe of 1979 
are analyzed as having the potential to strengthen the legal protection regimes of the Baikal ecosystem and its individual com-
ponents (Berne Convention) in the context of hunting regulation. The article provides information about the history of the 
development, participants, bodies of the Convention and the procedure for their activities, as well as a brief description of the 
European Charter of Hunting and Biodiversity adopted under the auspices of the Berne Convention. As part of the coverage 
of the content of the Berne Convention, attention is paid to the conservation of habitats of wildlife, the protection of endan-
gered and vulnerable species. A brief description of the content of the annexes of the Convention containing lists of strictly 
protected species of flora and fauna, as well as prohibited methods of slaughter, trapping and other forms of extraction and 
exploitation of animals and plants is given. A critical look is given at the formal approach taking place in the modern period 
when issuing a state-issued hunting ticket and an opinion is expressed on the desirability of legally consolidating mechanisms 
for verifying knowledge from the field of the hunting community of applicants for its receipt. As an example of the issues 
considered at the meeting of the Standing Committee of the Convention, the recommendations adopted at the meeting of the 
Committee in 2018 on the use of top dressing as a tool for managing the number of populations of large predators and their 
prey are given. The expediency of implementing the provisions of the above-mentioned documents into national legislation 
is emphasized, while attention is focused on the possibility of consolidating the analyzed international legal norms in the 
Russian legal system even before their ratification by Russia. 
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Нормативная охрана экосистемы оз. Байкал 
осуществляется в рамках разнообразных наци-
ональных и международно-правовых режимов. 
Последние закрепляются, прежде всего, в дву- и 
многосторонних договорах. В ряде публика-
ций мы уже подвергали анализу такие между-
народные договоры, оценивая эффективность 
их регулирующего воздействия. Вместе с тем 
в современный период разработан целый ряд 
международных документов, согласие на обя-
зательность которых Российская Федерация не 
выразила, но которые обладают потенциалом 
для усиления режимов правовой охраны экоси-
стемы Байкала и ее отдельных составляющих. 
При этом представляется, что в случае выраже-
ния Российской Федерацией согласия на их обя-
зательность, их нормы положительно повлияют 
на природоохранную деятельность на всей тер-
ритории страны.

Любая экосистема образуется флорой и фа-
уной. Основным и наиболее общим элементом 
системы их международно-правовой охраны 
является Конвенция о биологическом разноо-
бразии1. Однако данным документом инстру-
ментарий наднационального регулирования 
перечисленных вопросов не исчерпывается. В 
настоящем исследовании мы обратимся к ана-
лизу Конвенции об охране дикой фауны и фло-
ры и природных сред обитания в Европе 1979  г.2 
(далее – Бернская конвенция, Конвенция) в кон-
тексте регулирования охоты.

Традиционно историю разработки Бернской 
конвенции ведут от рекомендаций Консульта-
тивной ассамблеи Совета Европы 1973 г.: опре-
делить  ясную политику в области охраны ди-
кой природы  с целью разработки европейского 
регулирования (по возможности в форме кон-
венции), включающего жесткие ограничения на 
охоту и отлов животных, нуждающихся в охра-
не, рыбалку и сбор яиц,  запрет использования 
сеток для ловли птиц. В дальнейшем эта задача 
была сформулирована в 1976 г., когда был создан 
комитет экспертов для разработки документа о 
сохранении дикой природы [1, с. 19]. Конвенция 
была открыта для подписания в Берне 19 сентя-
бря 1979 г. и вступила в силу 1 июня 1982 г., ког-
да были сданы пять ратификационных грамот.  
В Бернской конвенции участвуют сорок пять го-
сударств – членов Совета Европы, а также пять 
государств, не являющихся членами Совета Ев-
ропы, и одна международная организация. 

1  Конвенция о биологическом разнообразии (заключена в г. Рио-
де-Жанейро 05.06.1992) // Бюллетень международных догово-
ров. 1996. № 9. С. 3–28.
2  Конвенция об охране дикой фауны и флоры и природных сред 
обитания в Европе (ETS N 104) (заключена в г. Берне 19.09.1979) // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.

Конвенция состоит из преамбулы, девяти 
глав и четырех приложений. Первое приложе-
ние – строго охраняемые виды флоры; второе – 
строго охраняемые виды фауны; третье – охра-
няемые виды фауны; четвертое –  запрещенные 
методы убоя, отлова и других форм добычи и 
эксплуатации животных и растений. 

Целями Бернской конвенции являются со-
хранение дикой флоры и фауны и их природ-
ных районов обитания, содействие межгосудар-
ственному сотрудничеству в охране тех видов 
животных и мест их обитания, которые тре-
буют такого сотрудничества. При этом особое 
внимание уделяется исчезающим и уязвимым 
видам, что одновременно представляет интерес 
в рамках данного исследования, если учитывать 
широкую представленность эндемичных видов 
животных и растений на Байкальской природ-
ной территории (БПТ). Как отмечается в офици-
альном пояснительном докладе к Конвенции3, 
указание на «дикую» флору и фауну исключает 
применение Конвенции к животным, выведен-
ным либо содержащимся в неволе.  

Система органов, созданных для реализации 
норм Бернской конвенции, состоит из Посто-
янного комитета, его Бюро, экспертных групп 
и Секретариата. Постоянный комитет вклю-
чает представителей государств  – участников 
Бернской конвенции, при этом делегация ка-
ждой из указанных стран обладает в комитете 
одним голосом. Бюро Постоянного комитета, 
действующее с 1991 г. с проведением очередных 
заседаний дважды в год, отвечает за принятие 
административных и организационных реше-
ний между сессиями Постоянного комитета.  

Нормами Бернской конвенции закреплены 
также полномочия Постоянного комитета по 
формированию экспертных групп (которых на 
текущий момент создано девять)4. 

Общие обязанности государств закрепле-
ны в первой главе в ст. 2 и 3 Конвенции. Госу-
дарства-участники обязуются принимать не-
обходимые меры для сохранения популяций 
дикой флоры и фауны на уровне, отвечающем 
экологическим, научным и культурным тре-
бованиям, при этом принимая в расчет эко-
номические и рекреационные требования и 
потребности подвидов, разновидностей или 
форм животных и растений, находящихся под 
угрозой исчезновения. В каждом государстве – 
участнике Конвенции принимаются меры для 
3  Explanatory Report to the Convention on the Conservation of Eu-
ropean Wildlife and Natural Habitats URL: https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu
mentId=09000016800ca431 (дата обращения:12.02.2022).
4  В число подобных структур входит, в частности, экспертная 
группа по инвазивным чужеродным видам, последнее заседание 
которой состоялось в июле 2021 г.
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содействия выработке национальной политики 
в целях сохранения дикой флоры, фауны и при-
родных районов обитания с уделением особо-
го внимания вопросам охраны исчезающих и 
уязвимых видов, прежде всего, эндемичным и 
находящимся под угрозой территориям обита-
ния в соответствии с положениями Конвенции. 
Вопросы сохранения дикой флоры и фауны в 
соответствии с положениями ст. 3 должны учи-
тываться в политике планирования и развития, 
в мерах по борьбе с загрязнением; равным об-
разом эти вопросы должны становиться пред-
метом просвещения. Последующие две главы 
содержат более детальное регулирование обя-
занностей сторон. 

Вторая глава Конвенции посвящается охране 
мест обитания. В соответствии с ее положени-
ями государства-участники принимают необ-
ходимые нормативные меры для обеспечения 
сохранности мест обитания дикой флоры и фау-
ны, особенно перечисленных в первом и втором 
приложениях, а также мигрирующих видов. Це-
лью таких мер является избежание или сведение 
к минимуму деградации таких территорий.

Третья глава посвящена охране видов флоры 
и фауны. В отношении первого списка (стро-
го охраняемые виды флоры) вводится запрет 
преднамеренно срывать, собирать, срезать или 
вырывать из земли такие растения. Государ-
ства – участники Бернской конвенции по мере 
необходимости запрещают владение такими ви-
дами растительности и их продажу. 

В рамках настоящего исследования особый 
интерес представляют положения, касающиеся 
специфики правового режима видов живот-
ных, включенных во второе и третье приложе-
ние к Бернской конвенции. В отношении видов 
фауны, подлежащих строгой охране, вводится 
прямой запрет на все формы преднамеренного 
отлова, содержания и убоя; преднамеренный 
ущерб местам выведения потомства или отды-
ха или их уничтожение; преднамеренное нару-
шение покоя дикой фауны, особенно в период 
выведения или выращивания потомства и зим-
ней спячки, в той степени, в какой это наруше-
ние имеет существенное значение в отношении 
целей Бернской конвенции; преднамеренное 
уничтожение или выемка яиц из мест обитания 
диких животных, даже если они пусты; владение 
этими животными и торговля ими, будь то жи-
выми или мертвыми, включая чучела животных 
и любую легко опознаваемую часть или произ-
водное от них, в тех случаях, когда это содей-
ствует эффективности исполнения указанных 
запретов (ст. 6 Конвенции). 

Режим охраны видов фауны третьего прило-
жения Бернской конвенции несколько мягче в 

сравнении с первыми двумя. Признавая обязан-
ность государств принимать необходимые нор-
мативные меры для обеспечения охраны этих 
видов фауны (п. 1 ст. 7), анализируемая Конвен-
ция допускает их эксплуатацию, регулируемую 
в целях обеспечения безопасности популяций. 
В число мер регулирования входят периоды за-
прета на охоту; временное или местное запре-
щение эксплуатации; нормирование продажи, 
хранения в целях продажи, транспортировки 
в целях продажи или предложения на продажу 
живых или добытых диких животных. 

Статьей 8 устанавливается запрет исполь-
зования неизбирательных средств отлова или 
убийства и использование средств, способных 
привести к исчезновению на местном уровне 
или причинению серьезного беспокойства по-
пуляциям определенного вида, и в частности 
средств, указанных в четвертом приложении. 
Четвертое приложение вводит запрет на разно-
образные средства отлова и охоты. Так, в отно-
шении млекопитающих запрещается использо-
вание петлевых ловушек; живых ослепленных 
или изуродованных животных в качестве при-
манок; электрических устройств (шокирующих 
или поражающих); искусственных источников 
света; взрывчатых веществ, сетей; ядов и от-
равленных приманок; летательных аппаратов 
или движущихся механических транспортных 
средств и др. 

Несмотря на установление достаточно жест-
ких ограничений в отношении эксплуатации ви-
дов животных (прежде всего, из второго прило-
жения) и запрещенных способов отлова и убоя, 
Бернская конвенция допускает установление 
исключений из проанализированных запретов. 
Государства-участники могут установить такие 
исключения в отсутствие какого-либо другого 
удовлетворительного решения при условии, что 
такое исключение не будет причинять ущерб 
выживанию популяции. Целями изъятий мо-
гут быть охрана флоры и фауны; предотвраще-
ние серьезного ущерба посевам, скоту, лесам, 
рыболовству и другим формам собственности; 
охрана общественных интересов (здравоохра-
нение, гигиена, охрана воздуха и др.); выпол-
нение научных исследований и осуществление 
образовательных мероприятий; осуществление 
разумных видов эксплуатации некоторых ви-
дов диких животных и растений в небольшом 
количестве в условиях строгого контроля и на 
выборочной основе.   

Установление возможности подобных ис-
ключений сопровождается требованием каж-
дые два года сообщать о них Постоянному ко-
митету Конвенции. Примеры таких исключений 
весьма разнообразны. Так, Белоруссия в 2011 г.  
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установила подобные исключения в отношении 
речной выдры (lutra lutra): государственными 
органами страны было выдано 53 лицензии в 
2012 г. и 91 – в 2013 г. в отношении такого же 
количества образцов; обыкновенного волка 
(canis lupus) в целях охраны общественных ин-
тересов – 688 образцов в 2012 г. и 829 – в 2013 
г.; европейского зубра (bison bonasus  – третье 
приложение) – в целях сохранения лесов, а так-
же в целях охоты, при условии положительной 
динамики количественных характеристик попу-
ляции.  Исключения из режима третьего прило-
жения в Белоруссии достаточно многочисленны 
(более 40, согласно последнему размещенному в 
открытом доступе отчету).

Система органов, действующая в рамках 
реализации Бернской конвенции, состоит из 
Постоянного комитета, его Бюро, экспертных 
групп и Секретариата. Постоянный комитет 
включает представителей государств  – участ-
ников Бернской конвенции, при этом делегация 
каждой из указанных стран обладает в комите-
те одним голосом. Постоянный комитет готовит 
и принимает проекты изменения Конвенции и 
ее приложений; издает рекомендации для госу-
дарств  – участников Конвенции по вопросам 
принятия мер, обеспечивающих достижение ее 
целей; рекомендует меры по информированию 
общественности о предпринимаемых действиях 
в рамках выполнения положений Конвенции. 
На момент подготовки настоящей статьи (сен-
тябрь 2021 г.) последнее (сороковое) заседание 
Постоянного комитета Бернской конвенции со-
стоялось с 1 по 4 декабря 2020 г. 

В качестве примера вопросов, рассматривае-
мых на заседании Постоянного комитета, мож-
но привести рекомендации, принятые на трид-
цать восьмом заседании (27–30 ноября 2018 г.). 
На нем рассматривался значительный по объе-
му круг вопросов. В контексте настоящей статьи 
целесообразно привести в пример содержание 
рекомендации №  198 (2018) об использовании 
подкормки как инструмента управления чис-
ленностью популяций крупных хищников и 
их добычи, особенно в отношении бурого мед-
ведя. В приложении к этому документу содер-
жится позиция Инициативы Международного 
союза охраны природы (МСОП) по крупным 
хищникам для Европы1 (далее – Инициатива по 
крупным хищникам) по этому вопросу. В реко-
мендации отмечается широкое распростране-
ние практики подкормки диких животных во 

1  Recommendation on the use of artificial feeding as a management tool 
of large carnivore populations and their prey, with a particular emphasis 
on the brown bear: Strasbourg, 30 November 2018 T-PVS(2018)7. URL: 
https://rm.coe.int/recommendation-on-the-use-of-artificial-feeding-
as-a-management-tool-o/16808e4cad (дата обращения: 12.01.2022).

многих странах Европы. Бурые медведи, будучи 
всеядными, зачастую питаются кормом, остав-
ляемым для копытных животных. На текущий 
момент отмечается недостаточность норматив-
ного регулирования деятельности по подкормке 
диких животных. В этой связи отмечается необ-
ходимость переоценки значимости деятельно-
сти по подкормке крупных хищников с культур-
ной, экологической и правовой точек зрения. 
Признавая, что в некоторых случаях подкорм-
ка и иные биотехнические мероприятия могут 
выступать инструментом управления числен-
ностью популяций и что необходимо дальней-
шее углубленное изучение этого вопроса, члены 
Инициативы по крупным хищникам в целом не 
рекомендуют использование опыта подкормки 
крупных хищников. В тех регионах, где присут-
ствует подобная практика, рекомендуется изу-
чение ее влияния в каждом конкретном случае, а 
также осуществление надлежащего мониторин-
га положительного и отрицательного влияния 
[1]. В Рекомендации также отмечается необхо-
димость разработки четких правил, регулирую-
щих подкормку, с определением периодов года, 
мест, типов и количества подкормки. 

В области охраны среды обитания охотни-
чьих ресурсов Постоянный комитет принял 
Рекомендацию № 201 (2018)2 по вопросу реали-
зации строительного коммерческого проекта на 
Скадарском озере (Черногория). В достаточно 
объемном тексте Рекомендации отмечается не-
обходимость составления перечня мест обита-
ния диких животных, в особенности водопла-
вающих птиц; создания системы мониторинга 
строго охраняемых видов флоры и фауны (из 
первого и второго приложения к Бернской кон-
венции); запрета использования водных скуте-
ров на озере и др. С учетом периодически воз-
никающих споров, связанных с планируемыми 
к реализации инвестиционными проектами в 
пределах БПТ, прямо или косвенно способными 
оказать негативное влияние на популяции жи-
вотного и растительного мира, представляется 
значимым углубленное изучение опыта уста-
новления подобных запретов, а также развитие 
мониторинговых исследований состояния по-
пуляций некоторых объектов животного мира, 
относительно численности которых в настоя-
щее время отсутствует единство мнений (одним 
из примеров на БПТ может являться такой наи-
более мелкий вид оленеобразных, как кабарга, 

2  Recommendation on the development of a commercial pro-
ject in Skadar lake (Montenegro): Strasbourg, 30 November 2018 
T-PVS(2018)13. URL: https://rm.coe.int/recommendation-on-the-de-
velopment-of-a-commercial-project-in-skadar-la/16808e95c7 (дата 
обращения: 12.01.2022).
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или сибирская кабарга (Moschus moschiferus) 
moschiferus).

В 1991 г. было создано Бюро Постоянного 
комитета, ответственное за принятие админи-
стративных и организационных решений между 
сессиями Постоянного комитета. Очередные за-
седания Бюро проводятся дважды в год. Функ-
ции Секретариата Конвенции осуществляются 
Советом Европы.

Четырнадцатая статья Бернской конвенции 
закрепляет полномочия Постоянного комитета 
по формированию экспертных групп. На те-
кущий момент существует девять экспертных 
групп. К их числу относится, например, экс-
пертная группа по инвазивным чужеродным 
видам, последнее заседание которой состоялось 
в июле 2021 г. Можно отметить активную рабо-
ту экспертной группы по сохранению крупных 
хищников. В числе результатов ее работы сле-
дует выделить, например, сформированный 
план действий по сохранению бурого медведя 
в Европе. 

Под эгидой Бернской конвенции принято 
немало значимых в сфере сохранения биораз-
нообразия документов. Во многом она стала 
прообразом Конвенции о сохранении биораз-
нообразия, будучи принятой задолго до форми-
рования последней. Непосредственно в области 
регулирования вопросов охотхозяйственной 
деятельности важное значение имеют нормы 
принятой под эгидой Бернской конвенции Ев-
ропейской хартии охоты и биоразнообразия1 
(далее – Хартия). 

Рекомендация № 128 Постоянного комитета 
Конвенции предлагает государствам-участни-
кам, государствам-наблюдателям и междуна-
родным организациям принять во внимание 
Хартию и применять ее принципы при выра-
ботке своей политики в области охоты для того, 
чтобы обеспечить осуществление устойчивой 
охоты.

Интерес представляет достаточно прорабо-
танная структура Хартии:  12 принципов и 47 
методических рекомендаций, адресованных ра-
ботникам органов власти и охотпользователям, 
т. е. лицам, обладающим правами на закреплен-
ные за ними охотничьи угодья2, а также 59 ме-
тодических рекомендаций, адресованных охот-
никам и организаторам охоты.  

Целью Хартии является сохранение дикой 
фауны и естественных мест обитания. В Хар-
тии подчеркивается, что охотники могут внести 
свой вклад в достижение этой цели посредством 

1  Европейская хартия охоты и биоразнообразия / пер. с англ. 
С. П. Матвейчука // Охота. 2008. № 6. С. 14–17.
2  В тексте Хартии указанные лица получили наименование «ме-
неджеры».

регулирования численности популяций дичи; 
заботы о местах ее обитания; содействия в мо-
ниторинге и исследовании; повышении обще-
ственной осведомленности о вопросах сохране-
ния животных. 

Таким образом, Хартия содействует фор-
мированию устойчивой охоты и охотничьего 
туризма. Устойчивое развитие как ключевая 
важнейшая концепция развития человечества, 
признанная на международном уровне [4, с. 20], 
нашла отражение и в анализируемом докумен-
те, с учетом важности преломления понятия 
«устойчивость» во всех сферах охраны окру-
жающей среды, включая рациональное приро-
допользование [3].  Поскольку термин «устой-
чивая охота» является ключевым понятием 
всей Хартии, ей дается весьма обстоятельное 
определение в разд.  1.2 документа. Под устой-
чивой охотой понимается использование об-
разцов дичи и мест их обитания таким обра-
зом и в такой степени, которые не приводят к 
длительному снижению биоразнообразия или 
не препятствуют его восстановлению. Такое ис-
пользование поддерживает потенциал биораз-
нообразия на уровне потребностей и ожиданий 
настоящего и будущих поколений. В рассматри-
ваемом документе также подчеркивается, что 
охота является значимой социальной, экономи-
ческой и культурной деятельностью. 

Когда охота осуществляется таким устойчи-
вым образом, она может содействовать сохра-
нению популяций дичи и мест ее обитания, а 
также приносить пользу обществу. В литерату-
ре отмечается, что функции охоты не сводятся 
только к получению мяса, меха или процессу 
получения удовольствия от добывания объек-
тов животного мира. Она может пониматься и 
как важная часть управления дикой природой и 
вносить вклад в сохранение биоразнообразия, 
содействовать развитию сельского хозяйства и 
лесного дела, контролировать популяции хищ-
ников и др.3. Вышеуказанное подтверждает зна-
чимость определения правил устойчивой охо-
ты, а также устойчивого охотничьего туризма. 

Стоит отметить наличие и в российском за-
конодательстве (прежде всего, в Федеральном 
законе «Об охоте и сохранении охотничьих 
ресурсов и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»4 
(далее – Закон об охоте)) норм, закрепляющих 

3  В Хартии приводятся данные о количестве охотников в Европе 
на момент формирования данного документа: около 7 млн. При 
этом отмечается, что в целом индустрия охоты обеспечивает око-
ло 120 тыс. рабочих мест. 
4  Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : 
федер. закон от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 2009. № 30. Ст. 3735.
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принципы устойчивого существования и устой-
чивого использования охотничьих ресурсов и 
сохранения их биологического разнообразия1. 
Устойчивости рассматриваемых правоотно-
шений способствует наблюдаемое в последнее 
десятилетие развитие правовых основ ответ-
ственности за нарушения экологического зако-
нодательства [2].

Наличие необходимых знаний и опыта явля-
ется залогом успешного осуществления любой 
деятельности, в том числе в сфере природополь-
зования. Данный тезис особенно справедлив в 
отношении деятельности, связанной с добы-
чей объектов животного мира, отнесенных к 
объектам охоты, с учетом использования в ней 
оружия, а также необходимости нахождения 
при этом в удаленной от развитой инфраструк-
туры местности, зачастую являющейся местом 
обитания крупных хищников (на Байкальской 
природной территории это, прежде всего, такие 
виды, как медведь и волк). 

В России достаточно давно поднимается во-
прос о необходимости проверки знаний лиц, 
претендующих на получение охотничьего би-
лета. На настоящий момент п.  1 ст.  21 Закона 
об охоте закрепляет необходимость ознаком-
ления с требованиями охотничьего минимума, 
не устанавливая при этом механизмов провер-
ки знаний претендентов и имеющихся у них 
навыков в данной сфере. Такие же выводы со-
держатся в рекомендациях конференции «Со-
временные проблемы охотоведения», прово-
димой ежегодно Иркутским государственным 
аграрным университетом  – одним из ведущих 
российских научно-образовательных центров в 
области сельского хозяйства и охотоведения [7], 
а также в иных тематических публикациях [5; 6]. 

Проблема подобного формального подхода к 
проверке знаний потенциальных охотников ста-
ла предметом внимания российского законода-
теля. Весной 2019 г. в Государственную Думу РФ 
внесен законопроект № 664250-7, предполагаю-
щий изменение формулировки п. 1 ст. 21 Закона 
об охоте с «ознакомившимся с требованиями 
охотминимума» на «прошедшим обязательную 
проверку знания требований охотминимума». В 
пояснительной записке к законопроекту также 
подчеркивается необходимость содержательной 
проверки знаний охотминимума2. 

1  См. п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об охоте и сохранении охот-
ничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» от 24 июля 2009 г. № 209-ФЗ.
2  О внесении изменений в статью 21 Федерального закона «Об 
охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации» : 
проект федерального закона № 664250-7. URL: https://sozd.duma.
gov.ru/bill/664250-7 (дата обращения: 20.08.2021).

В контексте рекомендаций, формулируемых 
в Европейской хартии охоты и биоразнообра-
зия, целесообразно усилить содержательную 
часть минимума знаний, необходимых пре-
тендентам на получение охотничьего билета, в 
частности, в соответствии с седьмым принци-
пом по вопросам рациональной (в том числе 
с использованием минимизирующих отходы 
способов) обработки мяса добытых животных, 
отнесенных к объектам охоты. 

В рамках деятельности административных 
органов Бернской конвенции, направленной на 
сохранение биоразнообразия, уделяется значи-
тельное внимание проблеме интродукции инва-
зивных видов. Так, приняты рекомендации № 99 
«О европейской стратегии по инвазивным чу-
жеродным видам» (2003 г.)3;  № 134 «О растени-
еводстве и инвазивных чужеродных растениях» 
(2008 г.)4; № 154, утвердившая Европейский ко-
декс поведения по домашним животным и ин-
вазивным чужеродным видам (2011 г.)5; № 167 
«Об охраняемых территориях и инвазивных 
чужеродных видах» (2013 г.)6.  В соответствии 
с предметом настоящего исследования особый 
интерес вызывает рекомендация № 166, утвер-
дившая Европейский кодекс поведения по охоте 
и инвазивным чужеродным видам (2013 г.)7. Это 
достаточно объемный документ, формулирую-
щий руководящие начала в отношении предот-
вращения интродукции инвазивных чужерод-
ных видов. Составляющие его рекомендации 
отражают мировое понимание проблематики 
инвазивных видов и основных способов пре-
дотвращения их интродукции. 

Стоит отметить наличие в содержании Хар-
тии принципа сохранения характерных для той 
или иной местности видов животных8, а также 

3  Bern Convention|Convention on the Conservation of European 
Wildlife and Natural Habitats. URL: https://search.coe.int/bern-con-
vention/Pages/result_details.aspx? ObjectId=090000168074692a (дата 
обращения: 20.08.2021).
4  Там же.
5  Pets аnd Invasive Alien Species. URL:  https://easin.jrc.ec.europa.eu/
easin/Document/EuropeanCodeofConduct/Publication_Code_of_
conduct_pets_IAS_2016_web.pdf (дата обращения: 20.08.2021).
6  Bern Convention|Convention on the Conservation of European 
Wildlife and Natural Habitats. URL: https://search.coe.int/bern-con-
vention/Pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168 0746760 (дата 
обращения: 20.08.2021).
7  European code of conduct on hunting and invasive alien species. 
URL: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Displ
ayDCTMContent?documentId=090000168063075c (дата обращения: 
20.08.2021).
8  Данная формулировка использована авторами в целях упроще-
ния изложения материала, во избежание использования сугубо 
специализированных научных терминов. В документе содержа-
ние принципа на английском языке звучит как Native species and 
their habitats, as well as human livelihoods derived from them, can be 
adversely impacted by either the introduction of invasive alien species, 
or human selection for traits which may jeopardise the long-term 
viability of their populations, а его дословный перевод – как «автох-
тонные виды с адаптивным генофондом» [8].
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недопустимости вторжения инвазивных чу-
жеродных видов в места обитания. Важность 
соблюдения указанных установлений для со-
хранения биоразнообразия обусловлена тем, 
что в долговременном измерении вторжение 
инвазивных чужеродных видов может сказать-
ся на жизнеспособности популяции1. С учетом 
этого, при возникновении подобных предло-
жений является необходимым углубленное 
изучение данных вопросов специалистами и в 
большинстве случаев недопущение действий по  
выпуску новых чужеродных видов, которые мо-
гут негативно повлиять на типичную для БПТ 
флору и фауну; привлечение охотпользователей 
и охотников к деятельности по истреблению чу-
жеродных инвазивных видов; принятие мер, на-
правленных на восстановление оригинальных 
(типичных) местных видов флоры и фауны в со-
ответствии с рекомендациями МСОП и форми-
рование планов управления деятельностью по 
охране и использованию объектов животного 
мира, содержащих меры по такому восстанов-
лению; включение генетических исследований 
в планы управления рассматриваемой деятель-
ностью; осуществление мониторинга генетиче-
ских характеристик некоторых видов. 

Также не вызывает сомнений необходимость 
дальнейшего углубленного изучения междуна-
родного опыта установления запретов и огра-
ничений на добычу отдельных видов животных 
в целях сохранения биоразнообразия на Бай-
кальской природной территории, а также при-
менения научно обоснованных подходов при 
определении способов добычи объектов живот-
ного мира, отнесенных к объектам охоты. Кроме 
того, применительно к теме настоящей публика-
ции, с учетом периодически освещаемых в СМИ 
спорных ситуаций, связанных с планируемой к 
осуществлению хозяйственной деятельностью 
в пределах Центральной экологической зоны 
БПТ, реализация которой способна оказать 
негативное влияние на ареал популяций энде-
мичных и иных животных, видится значимым 
осуществление комплекса мероприятий по раз-
витию общественного экологического контроля 
для обеспечения оперативного выявления нару-
шений экологического законодательства в обла-
сти охраны объектов животного мира.

В завершение анализа норм Бернской кон-
венции, а также принятой для содействия реа-
лизации ее установлений Европейской хартии 
охоты и биоразнообразия, следует отметить, 

1  В английской версии текста Хартии данное выражение звучит 
следующим образом: Native species and their habitats, as well as 
human livelihoods derived from them, can be adversely impacted by 
either the introduction of invasive alien species, or human selection for 
traits which may jeopardise the long-term viability of their populations.

что содержащиеся в указанных документах по-
ложения в большей степени призваны способ-
ствовать достижению задач определения ясной 
политики в области охраны дикой природы с 
помощью жестких ограничений на охоту и от-
лов животных, нуждающихся в охране, а также 
распространению тенденций осуществления 
устойчивой охоты. При этом, говоря о перспек-
тивах использования норм указанных междуна-
родных нормативных правовых актов в рамках 
совершенствования практики охраны и рацио-
нального использования объектов животного 
мира непосредственно на Байкальской природ-
ной территории, необходимым представляет-
ся подчеркнуть имеющуюся возможность им-
плементации положений вышерассмотренных 
международных документов в национальное 
законодательство до момента ратификации их 
Российской Федерацией. �  
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