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Федеральным законом от 3 июля 2016  г. 
№ 323-ФЗ в УК РФ1 введена ст. 158.1 УК 

РФ2, криминализовавшая мелкое хищение, со-
вершенное лицом, подвергнутым администра-
тивному наказанию. Несмотря на то что адми-
нистративная преюдиция активно критикуется 
различными авторами [1, с. 74; 4, с. 72; 6, с. 71], 
данный правовой механизм реально действует, 
в связи с чем и теоретики и практики должны 
его учитывать, выявлять проблемы квалифика-
ции, вырабатывать решения, способные их пре-
одолеть. Это тем более актуально в части проти-
водействия мелкому хищению, совершенному 
неоднократно (ст.  158.1 УК РФ), являющемуся 
1  О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
по вопросам совершенствования оснований и порядка освобо-
ждения от уголовной ответственности : федеральный закон от 3 
июля 2016 г. № 323-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2016. № 27 
(ч. II). Ст. 4256.
2  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г.  
№ 63-ФЗ (ред. от 25.03.2022) // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система.

достаточно распространенным преступлением, 
при этом линия тренда свидетельствует о том, 
что количество данных преступлений будет 
увеличиваться и далее (рис.).

Следует отметить, что и мелкое хищение, от-
ветственность за которое предусмотрена ст. 7.27 
КоАП РФ3, также является распространенным 
административным правонарушением – их еже-
годно регистрируется более 10 тыс.

Между тем практика применения ст.  158.1 
УК РФ и ст. 7.27 КоАП РФ достаточно противо-
речива. В этой связи в Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 
«О судебной практике по делам о краже, гра-
беже и разбое»4 внесен п.  17.1, в котором выс-
шая судебная инстанция прокомментировала  
 

3  Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях от 30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 16.04.2022) // Консуль-
тантПлюс : справочная правовая система.
4  О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 27 дек. 2002 г. № 29 (ред. 
от 29.06.2021) // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 2. 2003.
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На основе комплексного анализа норм, предусмотренных ст. 7.27 КоАП РФ и ст. 158.1 УК РФ, сделан вывод о том, 
что правовое регулирование ответственности за мелкое хищение содержит ряд принципиальных теоретических 
ошибок. В частности, отмечается, что законодатель в интересах превенции преступлений против собственности 
игнорирует учет общественной опасности деяний. Сделан вывод о том, что основание уголовной ответственности 
вопреки требованиям ч. 1 ст. 1 УК РФ указано в КоАП РФ. Подробному анализу подвергнуты объективные при-
знаки мелкого хищения. Предложены меры по оптимизации правового регулирования ответственности за мелкое 
хищение, совершенное неоднократно.
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Based on a comprehensive analysis of the norms provided for by Art. 7.27 of the Code of Administrative Offenses of the 
Russian Federation and Art. 158.1 of the Criminal Code of the Russian Federation, it was concluded that the legal regulation 
of liability for petty theft contains a number of fundamental theoretical errors. In particular, it is noted that the legislator, in 
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Рис. Количество зарегистрированных  
мелких хищений, совершенных неоднократно,  

в Российской Федерации, 2017–2023 гг.  
(по данным ГИАЦ МВД России1)

некоторые особенности применения рассма-
триваемых норм.

Вопрос о разграничении однородных престу-
плений и административных правонарушений 
традиционно относится к области проблемы 
межотраслевой дифференциации юридической 
ответственности [10, с.  401]. Специалисты от-
мечают, что, как правило, административное 
правонарушение и преступление отличаются 
друг от друга каким-то одним признаком, чаще 
всего оценочным и относящимся к объективной 
стороне состава преступления [9, с. 309] (обыч-
но это общественно опасные последствия), 
реже – это признак объекта преступления (раз-
мер, стоимость предмета преступления), еще 
реже – признак субъективной стороны (обычно 
в таких случаях умышленные деяния считают-
ся преступлениями, а неосторожные  – адми-
нистративными правонарушениями) [5, с.  57]. 
В случае с рассматриваемыми составами таких 
признаков несколько и относятся они к различ-
ным признакам.

Во-первых, мелкое хищение следует отграни-
чивать от уголовно наказуемых хищений (кра-
жи, мошенничества, присвоения и растраты) по 
оценочной характеристике – стоимости предме-
та хищения, которая в случае совершения пра-
вонарушения, предусмотренного ст. 7.27 КоАП 
РФ, не должна превышать 2,5 тыс. руб. Говоря 
1  Состояние преступности // Министерство внутренних дел Рос-
сийской Федерации. URL: https://мвд.рф/folder/101762 (дата обра-
щения: 12.05.2012).

об определении фактической стоимости мел-
кого хищения, следует указать, что она опреде-
ляется исходя из рыночной цены похищаемого 
имущества, которая может быть установлена по 
товарно-кассовым документам, с учетом факти-
чески затраченных потерпевшим или иным ли-
цом ресурсов на ее изготовление, по стоимости 
новой вещи с учетом эксплуатационных коэф-
фициентов и т. д. Следует помнить, что админи-
стративная ответственность за мелкое хищение 
дифференцирована: при стоимости похищенно-
го менее 1 тыс. руб. ответственность наступает 
по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, при стоимости похи-
щенного более 2,5 тыс. руб. – по ч. 2. Тем самым 
мелким признается такое хищение, которое со-
вершено в отношении имущества, стоимость 
которого не превышает 2,5 тыс. руб. Кроме того, 
размер предмета хищения, а точнее то, по какой 
статье КоАП РФ образована административная 
преюдиция, влияет на квалификацию содеянно-
го. Если лицо ранее привлечено к администра-
тивной ответственности по ч.  1 ст.  7.27 КоАП 
РФ, совершение им мелкого хищения вновь уго-
ловной ответственности не образует – в ст. 158.1 
УК РФ прямо сказано, что привлечь к уголов-
ной ответственности за мелкое хищение чужого 
имущества возможно только то лицо, которое 
подвергнуто административному наказанию за 
мелкое хищение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 
КоАП РФ.  Получается, что на общественную 
опасность и противоправность деяния, если 
лицо совершает мелкое или два разных мелких 
хищения (стоимость похищенного не превыша-
ет и превышает 1 тыс. руб.), влияет не только 
то, что лицо совершает мелкое хищение дваж-
ды, но и то, в какой последовательности оно 
это делает. Если первое деяние квалифициро-
вано как административное правонарушение, 
предусмотренное ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, а вто-
рое – ч. 2, то содеянное образует совокупность 
административных правонарушений, а если 
в противоположной последовательности, то 
второе правонарушение уже образует состав 
уголовно наказуемого деяния. Думается, это 
лишено смысла. В этой связи мы предлагаем из-
менить диспозицию ст. 158.1 УК РФ с тем, чтобы 
ее содержание было таково: «Мелкое хищение 
чужого имущества, стоимость которого пре-
вышает 1 тысячу рублей, совершенное лицом, 
подвергнутым административному наказанию 
за мелкое хищение, предусмотренное частью 2 
статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях». Это по-
зволит не только устранить указанное противо-
речие, но и снизить уголовно-правовую репрес-
сию, объем которой, как нам представляется, 
излишне высок.
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Во-вторых, мелким не может быть такое 
хищение, которое совершено при отягчающих 
обстоятельствах, т. е. при наличии квалифици-
рующих признаков, предусмотренных ч. 2, 4 и 
т. д. ст. 158, 159, 160 УК РФ. Эти признаки преи-
мущественно относятся к объективной стороне 
(место, обстановка совершения преступления), 
соучастию, субъекту преступления (использо-
вание служебного положения).

В-третьих, по определению мелким не может 
быть хищение, совершенное в форме грабежа и 
разбоя.

Следует заметить, что указанные признаки 
входят в основание уголовной ответственности, 
так как отграничивают хищение от мелкого хи-
щения, но закреплены в диспозиции ч. 2 ст. 7.27 
КоАП РФ, что прямо противоречит ч. 1 ст. 1 УК 
РФ, которая требует, чтобы все нормы, опреде-
ляющие основание уголовной ответственности, 
были включены в текст уголовного закона. В 
этой связи мы предлагаем включить в ст. 158.1 
УК РФ примечание 1 следующего содержания: 
«Мелким признается хищение чужого имуще-
ства, стоимость которого не превышает двух 
тысяч пятисот рублей», а в ст. 158 УК РФ при-
мечание 5 следующего содержания: «Не может 
быть признано мелким хищение, совершенное в 
форме грабежа и разбоя, а также при наличии 
признаков преступлений, предусмотренных ча-
стями второй, третьей и четвертой статьи 158, 
статьей 158.1, частями второй, третьей и четвер-
той статьи 159, частями второй, третьей и чет-
вертой статьи 159.1, частями второй, третьей и 
четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей 
и четвертой статьи 159.3, частями второй, тре-
тьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, 
третьей и четвертой статьи 159.6 и частями вто-
рой и третьей статьи 160 настоящего Кодекса».

Содержание объективной стороны мелкого 
хищения напрямую связано с конструкцией 
его состава. Так как мелкое хищение имеет ма-
териальный состав, обязательными элемента-
ми его объективной стороны выступают обще-
ственно опасное деяние, общественно опасные 
последствия и причинно-следственная связь 
между ними.

Мелкое хищение, являясь преступлением с 
административной преюдицией, имеет суще-
ственные особенности правового регулирова-
ния, по сравнению с иными преступлениями, 
предусмотренными гл. 21 УК РФ.

Общественно опасное деяние преступления, 
предусмотренного ст.  158.1 УК РФ, составля-
ет хищение, одинаковое по своим признакам с 
иными формами хищения.

УК РФ дает легальное определение хищения, 
закрепляя его в примечании 1 к ст. 158 УК РФ 

как «совершенные с корыстной целью противо-
правные безвозмездное изъятие и (или) обра-
щение чужого имущества в пользу виновного 
или других лиц, причинившие ущерб собствен-
нику или иному владельцу этого имущества».

Такое определение выделяет хищение из ряда 
иных преступлений и позволяет отграничи-
вать его, например, от незаконного завладения 
чужим имуществом, похищения предметов и 
документов, экологических преступлений, свя-
занных с неправомерным завладением природ-
ными ресурсами и т. д.

Хищение, в том числе и мелкое, обладает со-
вокупностью специфических признаков. Это 
корыстная цель, противоправность, безвозмезд-
ность, изъятие и (или) обращение имущества, 
совершение деяния в пользу виновного или дру-
гих лиц, причинение ущерба собственнику или 
иному владельцу имущества.

Хищение совершается с корыстной целью.
Хищение является противоправным. Этот 

признак напрямую связан с гражданско-пра-
вовым регулированием отношений в сфере 
собственности, в частности способами приоб-
ретения имущества. ГК РФ предусматривает 
множество способов приобретения имущества, 
часть из них связана с реализацией договоров, 
некоторые предполагают иные способы полу-
чения прав на чужое имущество. Так, чужую 
вещь можно купить, получить в наследство, в 
дар, в качестве мены и т. д. Вещь может посту-
пить в собственность лица по праву ее изготов-
ления, приватизации. В конце концов, она мо-
жет быть подарена.

На практике наибольшие проблемы в квали-
фикации мелкого хищения возникают именно 
при его отграничении от находки. Центральным 
вопросом правовой сущности находки является 
тот факт, что она представляет собой вещь, вы-
шедшую из законного владения, пользования и 
распоряжения ее собственника в связи с поте-
рей. ГК РФ сохраняет права владельца на поте-
рянную им вещь, обязывая нашедшего предпри-
нять ряд действий, направленных на его розыск, 
обеспечение сохранности потерянного имуще-
ства [3, с. 23]. Несоблюдение правил обращения 
с найденной вещью уголовной противоправно-
сти не образует. Оно может стать основанием 
для запрета на переход права собственности на 
найденное имущество, но ответственности за 
хищение это не влечет.

Важным аспектом разграничения хищения и 
находки является наличие у собственника иму-
щества возможности вернуться к месту остав-
ления вещи с целью вновь забрать ее себе. Если 
такая возможность утрачена полностью, соде-
янное составляет находку [7, с. 180; 8, с. 52].
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Хищение должно быть безвозмездным. Дан-
ный признак является традиционным для оте-
чественного понимания хищения как такового, 
о его наличии в структуре рассматриваемого де-
яния писал еще И. Я. Фойницкий. Вместе с тем 
автор связывал этот признак с наличием у лица 
объективной возможности получить прибыль 
имущества в результате совершения данного 
деяния [11]. Думается, такой подход несколько 
смешивает объективные и субъективные при-
знаки хищения и более характеризует корыст-
ный умысел, чем собственно безвозмездность.

Традиционным является такое понимание 
безвозмездности, которое предполагает от-
сутствие «встречного возмещения деньгами 
имуществом или своим трудом, т. е. паразити-
ческое обогащение виновного или других лиц» 
[2, с. 180]. Это, в свою очередь, предопределяет 
наличие положительного увеличения на стои-
мость предмета хищения баланса имущества у 
виновного и отрицательного снижения на ту же 
стоимость соответствующего баланса у закон-
ного собственника данного имущества. Такое 
понимание безвозмездности является универ-
сальным не только в уголовном праве, но и в 
иных отраслях российского права. В частности, 
ч. 2 ст. 423 ГК РФ определяет безвозмездным та-
кой договор, по которому одна сторона обязу-
ется предоставить что-либо другой стороне без 
получения от нее платы или иного встречного 
предоставления.

Следует обратить особое внимание на тот 
факт, что безвозмездным является такое дея-
ние, которое все-таки предполагает реализацию 
встречного обязательства, однако по стоимости 
являющегося меньшим, чем стоимость похища-
емого имущества.

Немаловажным при учете наличия или от-
сутствия безвозмездности при хищении явля-
ется и вопрос о времени предоставления даже 
и соответствующего эквивалента. В том случае, 
если он будет предоставлен существенно позд-
нее хищения, учету он не подлежит [12, с. 44].

Тем самым хищение является безвозмезд-
ным, если при его совершении:

– эквивалент стоимости предмета хищения 
не предоставляется;

– взамен предмета хищения предоставляют-
ся деньги или иное имущество, либо оказыва-
ются услуги имущественного характера, но их 
размер несопоставим ввиду недостаточной сто-
имости предоставляемой замены;

– эквивалент стоимости похищенного иму-
щества предоставляется, однако происходит это 
не своевременно, а, например, позднее самого 
факта хищения.

Внешне хищение является изъятием и (или) 
обращением имущества. Законодатель не случай-
но использовал такое сочетание предлогов в вы-
шеуказанном обороте. Это предполагает три ва-
рианта деяния в отношении предмета хищения:

– только изъятие без обращения;
– только обращение без изъятия;
– изъятие с последующим обращением.
Точное уяснение содержания указанных де-

яний предопределяет правильность установле-
ния момента окончания хищения.

Традиционно под изъятием предмета хище-
ния понимается его физическое перемещение 
из места, в котором его оставил собственник 
или иной владелец, в то место, которое опре-
делил виновный. Тем самым изъятие представ-
ляет собой некое физическое воздействие на 
имущество, которое предполагает его захват и 
изменение его положения в пространстве. Это 
наиболее типичный вариант совершения боль-
шинства хищений, прежде всего краж, грабе-
жей и разбоев.

Вместе с тем некоторые формы хищений не 
предполагают перемещение предмета хищения 
в пространстве. Так, при мошенничестве, при-
своении и растрате вещь может либо физически 
оставаться в том месте, где ее оставил собствен-
ник, либо изъятие как такового вообще не мо-
жет быть ввиду того, что собственник сам пере-
дал деньги или иные вещи виновному. В таком 
случае принято говорить об обращении вещи в 
пользу виновного или других лиц, т. е. об изме-
нении ее физических или правовых признаков, 
затрудняющих или исключающих отождествле-
ние ее с законным собственником или иным 
владельцем.

Наиболее типичными способами физиче-
ского воздействия этих свойств являются унич-
тожение или изменение идентификационных 
номеров, цвета, физической формы и др. Изме-
нение правовых признаков предполагает воздей-
ствие на юридические свойства вещи – внесение 
заведомо ложных записей в документы, измене-
ние записей в соответствующих реестрах и т. д.

Обращение может заключаться и в фактиче-
ском использовании похищенного имущества 
по назначению. Это (появление у виновного или 
иного лица фактической возможности исполь-
зования похищенной вещи), в свою очередь, яв-
ляется определяющим фактором для установле-
ния момента окончания хищения.

Отметим, что мелкое хищение чаще всего со-
вершается посредством изъятия и обращения 
похищаемого имущества в пользу виновного 
или других лиц, что наиболее характерно для 
такой формы хищения, как кража.
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Хищение всегда совершается в пользу вино-
вного или других лиц, т. е. таким образом, что 
предмет хищения в результате противоправных 
действий поступает в фактическое владение, 
пользование и распоряжение самого лица, со-
вершающего хищение, либо иного лица, которое 
он выбирает самостоятельно. Этот признак по-
зволяет разграничить хищения и иные деяния, 
в результате которых имущество выбывает из 
законной собственности потерпевшего, но не 
попадает под власть других лиц. В таком случае 
содеянное образует лишь состав уничтожения 
или повреждения чужого имущества.

В-пятых, хищение причиняет ущерб соб-
ственнику или иному владельцу имущества. 
Данный признак означает, что в результате со-
вершения хищения причиняется ущерб. При 
этом ущерб может быть причинен не только 
собственнику, но и лицу, владеющему или поль-
зующемуся имуществом.

Ущерб  – это объективная категория, кото-
рая указывает то, насколько в экономическом 
смысле пострадал потерпевший, насколько у 
него стало меньше имущества. Данная катего-
рия независима от оценки моральных страда-
ний потерпевшего, а также от суммы неполу-
ченной выгоды, которой потерпевший лишился 
из-за действий виновного. В настоящий момент 
ущерб, который причиняется мелким хищени-
ем, не имеет нижней границы. Верхняя граница 
размера ущерба при мелком хищении – две ты-
сячи пятьсот рублей.

Закрепление в уголовном законе положения 
о том, что хищение может причинять ущерб 
собственнику или иному владельцу имущества, 
позволяет признать потерпевшим не только 
полноправного собственника, но и лицо, вла-
деющее имуществом, или лицо, пользующееся 
им. Это особенно актуально в случаях, когда 
предметом хищения является арендованное, 
одолженное имущество, а также имущество, 
по иным причинам временно не находящееся у 
собственника.

Признак причинения имущественного ущер-
ба характеризует не только и не столько обще-
ственно опасное деяние, сколько общественно 
опасные последствия. В доктрине уголовного 
права преобладает мысль о том, что именно 
причинение ущерба позволяет сделать вывод 
о том, что хищение окончено, так как именно в 
этот момент полностью реализуется обществен-
ная опасность преступления.

Вместе с тем на практике момент окончания 
хищения определить достаточно сложно. При-
нято считать, что он совпадает с появлением 
у виновного реальной возможности восполь-
зоваться похищенным имуществом как своим 

собственным. В этой связи наступление причи-
нения ущерба напрямую связано с фактической 
и правовой природой похищенного имущества. 
Так, например, едой виновный может распоря-
диться непосредственно на месте ее изъятия 
(посредством употребления ее в пищу), а не-
которыми другими вещами исключительно по-
сле того, как для виновного исчезнет опасность 
быть обнаруженным потерпевшим, сотрудника-
ми правоохранительных органов или другими 
лицами [12, с. 47].

Обязательным признаком объективной сто-
роны мелкого хищения является наличие пря-
мой причинно-следственной связи между об-
щественно опасным деянием и причиненным 
ущербом. Этот признак позволяет признавать 
ущербом только те последствия, которые обра-
зовались в результате совершения общественно 
опасного деяния. В этой связи, например, по-
вреждения имущества, которые возникли в ре-
зультате хищения, но непосредственно не свя-
занные с изъятием и (или) обращением чужого 
имущества в пользу виновного или иных лиц, не 
включаются в размер ущерба от хищения. Так, 
если, например, в ходе хищения уничтожены 
запирающие устройства или дверь, размер при-
чиненного ущерба от хищения включать их не 
будет. По правилам, установленным Пленумом 
Верховного Суда РФ в Постановлении от 27 де-
кабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по де-
лам о краже, грабеже и разбое», содеянное сле-
дует дополнительно квалифицировать по ст. 167 
УК РФ как умышленное уничтожение или по-
вреждение чужого имущества.

Подводя итог проведенному исследованию, 
мы можем констатировать, что правовое регу-
лирование уголовной и административной от-
ветственности за мелкое хищение, в том числе 
с позиции их разграничения, далеко от совер-
шенства – в УК РФ и КоАП РФ законодательно 
заложены противоречия, которые препятству-
ют однозначному применению ст. 158.1 УК РФ 
и ст. 7.27 КоАП РФ.   
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