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Введение
Расходы бюджета обусловливаются государ-

ственными потребностями или потребностями 
муниципального сообщества [7, с.  8], именно 
за счет средств бюджета реализуется основная 
масса функций по управлению обществом и 
обеспечению его жизнедеятельности [5, с.  72]. 
Кроме того, расходы как одно из направлений 
финансовой деятельности государства неотде-

лимы от другой стороны финансовой деятельно-
сти – собирания денежных фондов публичных 
образований [8, с. 232]. Прежде чем принимать 
решения о собирании государственных дохо-
дов, устанавливать систему налогов, сборов 
и иных фискальных платежей (устанавливать 
новые платежи, отменять либо изменять суще-
ствующие), следует определить, какие издержки 
должно понести государство при решении по-
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Установлено, что закрепленное в Российской Федерации на законодательном уровне определение понятия «расходы 
бюджета» не позволяет точно установить его суть и важные признаки, однако более глубокое понимание сущности 
расходов бюджета имеет не только теоретическую, но и практическую актуальность. Исследуется понятие «расход-
ное обязательство» как один из сущностных элементов деятельности публичных органов, связанной с расходами 
бюджета, который характеризует основание возникновения расходов бюджета. Акцент в исследовании сделан на 
изучении законов и иных нормативных правовых актов как основаниях возникновения расходных обязательств, 
поскольку из содержания Бюджетного кодекса РФ не представляется возможным установить, что должен содер-
жать закон (иной нормативный правовой акт), чтобы в результате его принятия возникло расходное обязательство. 
Сделан вывод о том, что недостаточное правовое регулирование этого вопроса порождает на практике сложности, 
примеры которых приведены в статье. В частности, иллюстрируются проблемы, касающиеся разграничения пол-
номочий между Российской Федерацией, субъектами Российской Федерации и муниципальными образованиями 
при принятии законов и иных нормативных правовых актов, обусловливающих необходимость осуществления 
расходов бюджетов различного уровня. Отдельно выделяются проблемы осуществления бюджетных расходов при 
реализации переданных полномочий. По итогам исследования указанных в статье проблем предлагается дискус-
сия по вопросу определения требований к законам и иным нормативным правовым актам, в результате принятия 
которых возникают расходные обязательства, формулируются предложения по установлению таких требований. 
Также предложено обсудить вопрос легализации сложившейся практики фактического установления расходных 
обязательств нормативными правовыми актами вышестоящего уровня.
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The definition of the concept of “budget expenditures” fixed in the Russian legislation does not allow to accurately establish 
its essence and important features. A deeper understanding of the budget expenditures has both theoretical and practical 
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ставленных перед ним задач [1, с. 11–12]. Таким 
образом, необходимость совершения расходов 
порождает необходимость получения доходов и 
обосновывает их размер, что в итоге отражает-
ся на налоговой и денежно-кредитной политике 
государства. 

Соответственно, правильное, своевременное 
и качественное расходование денежных средств, 
принадлежащих публичному образованию, ак-
кумулированных в централизованном денеж-
ном фонде – бюджете, играет важную роль во 
всех сферах жизни, воздействует на государство 
и общество не только при решении конкретных 
задач (финансировании конкретных потребно-
стей), но и сказывается на поведении государ-
ства при решении вопросов налогообложения, 
использования и распоряжения государствен-
ным имуществом.

В настоящее время ст.  6 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации (далее – БК РФ)1 
определяет расходы бюджета как выплачивае-
мые из бюджета денежные средства, за исклю-
чением средств, являющихся в соответствии с 
БК РФ источниками финансирования дефици-
та бюджета.

Представляется, что закрепленное на законо-
дательном уровне определение понятия «расхо-
ды бюджета» не позволяет точно установить его 
суть и важные признаки. Однако, несомненно, 
более глубокое понимание сущности расходов 
бюджета имеет не только теоретическую, но 
и практическую актуальность. Определение в 
законодательстве указанного понятия исклю-
чительно с формальной точки зрения, без вы-
деления сущностных характеристик соответ-
ствующей правовой категории, в дальнейшем 
выражается в отсутствии четких критериев 
соблюдения принципов бюджетной системы 
Российской Федерации. Кроме того, это порож-
дает проблемы при квалификации бюджетных 
правонарушений, а также административных 
правонарушений и преступлений, предметом 
которых выступают расходы бюджета.

Как справедливо указывала Н. А. Поветкина, 
расходы бюджета как денежные средства, вы-
плачиваемые из бюджета, сами по себе не имеют 
особого значения, поскольку наибольший инте-
рес в целях понимания сущности расходов бюд-
жета представляют те элементы, на основании 
которых происходят формирование и выпла-
та этих средств [6, с. 66]. В качестве признаков 
расходов бюджета она выделила их обуслов-
ленность публичными функциями государства, 
обоснованность, эффективность и постоянство 
(периодичность) расходов, единственная форма 
1  Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998  
№ 145-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1998. № 31. Ст. 3823.

расходов – закон о бюджете. При этом главным 
элементом, на основании которого происходит 
формирование и выплата средств из бюджета, 
она выделяла расходные обязательства. Расход-
ные обязательства как диалектическое основа-
ние, причину финансового обеспечения задач 
и функций государства и местного самоуправ-
ления и, следовательно, основание и причину 
формирования и реализации расходов бюдже-
тов рассматривал также А. В. Голубев [4, с. 12].

В связи с этим представляется важным иссле-
довать понятие «расходное обязательство» как 
один из сущностных элементов деятельности 
публичных органов, связанной с расходами бюд-
жета, сосредоточившись на изучении законов и 
иных нормативных правовых актов как основа-
ний возникновения расходных обязательств.

Материалы и методы исследования
Объектом настоящего исследования являют-

ся урегулированные нормами права обществен-
ные отношения, связанные с осуществлением 
расходов бюджета. Предметом исследования 
выступает совокупность правовых норм, регу-
лирующих указанные общественные отноше-
ния, в частности раскрывающие понятия «рас-
ходы бюджета» и «расходное обязательство».

Помимо положений БК РФ исследованы так-
же нормативные правовые акты Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации 
(далее – субъектов РФ) (конкретно – Иркутской 
области), развивающие положения БК РФ. Про-
анализирована судебная, а также правотворче-
ская и правоприменительная практика в госу-
дарственных органах Иркутской области.

При проведении исследования использованы 
общенаучные методы научного познания – ана-
лиз и синтез, метод прогнозирования, а также 
специальный метод науки финансового права – 
формально-догматический, включающий в себя 
такие приемы, как описание и анализ финансо-
во-правовых норм и правоотношений, их объ-
яснение и толкование [2, с. 21].

Результаты исследования
Статья 6 БК РФ определяет расходные обя-

зательства как обусловленные законом, иным 
нормативным правовым актом, договором или 
соглашением обязанности публично-правового 
образования (Российской Федерации, субъек-
та РФ, муниципального образования) или дей-
ствующего от его имени казенного учреждения 
предоставить физическому или юридическому 
лицу, иному публично-правовому образованию, 
субъекту международного права средства из со-
ответствующего бюджета. Статья 65 БК РФ обу-
словливает формирование расходов бюджета со-
ответствующими расходными обязательствами.
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Как следует из приведенных положений за-
конодательства, расходное обязательство харак-
теризует основание возникновения расходов 
бюджета. При этом необходимость осуществле-
ния расходов должна быть выражена в право-
вой форме – законе, ином нормативном право-
вом акте, договоре или соглашении.

Этот вывод также следует из правовых по-
зиций Конституционного Суда РФ, который 
указывал, что предназначение бюджета для 
финансового обеспечения функций и задач 
государства и местного самоуправления пре-
допределяет публично-правовую природу 
отношений, связанных с формированием и 
исполнением бюджетов, а также характер пра-
вового регулирования, особенности разграни-
чения предметов ведения и полномочий между 
органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти 
субъектов РФ в финансово-бюджетной сфере1. 
Сбалансированное согласование интересов все-
го общества в публично-правовых отношениях 
устанавливается в нормативной форме2, т.  е. 
посредством нормативного правового регули-
рования  – принятия нормативных правовых 
актов, в том числе законов.

Таким образом, особый интерес для изучения 
в качестве основания возникновения расходно-
го обязательства, на наш взгляд, представляют 
именно законы и иные нормативные правовые 
акты. Актуальность исследования этого вопро-
са подтверждает то, что из содержания БК РФ 
не представляется возможным установить, что 
должен содержать закон (иной нормативный 
правовой акт), чтобы в результате его принятия 
возникло расходное обязательство. 

Недостаточное правовое регулирование это-
го вопроса порождает на практике проблемы, 
связанные с определением закона (иного норма-
тивного правового акта) в качестве основания 
возникновения конкретного расходного обяза-
тельства.

Так, анализ реестра расходных обязательств 
Российской Федерации на 2022  г. и плановый 

1  По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 155, 
пунктов 2 и 3 статьи 156 и абзаца двадцать второго статьи 283 
Бюджетного кодекса Российской Федерации в связи с запросами 
Администрации Санкт-Петербурга, Законодательного Собрания 
Красноярского края, Красноярского краевого суда и Арбитраж-
ного суда Республики Хакасия : постановление Конституционно-
го Суда РФ от 17 июня 2004 г. № 12-П // Собр. законодательства 
РФ. 2004. № 27. Ст. 2803.
2  По делу о проверке конституционности части 1 статьи 7 Фе-
дерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» в связи с жалобой гражданина 
А.  Н.  Якимова : постановление Конституционного Суда РФ от 
13 мая 2014 г. № 14-П // Собр. законодательства РФ. 2014. № 21. 
Ст. 2764.

период 2023–2024  гг.3 показал, что в качестве 
нормативных правовых актов, в результате 
принятия которых возникли расходные обяза-
тельства4, рассматриваются как нормативные 
положения, содержащие конкретные обязан-
ности выплаты денежных средств из бюджета 
(например, в качестве обоснования расходов 
на обеспечение мер социальной поддержки ве-
теранов по оплате жилого помещения и ком-
мунальных услуг, а также по обеспечению их 
жильем указана ст. 232 Федерального закона от 
12 января 1995 г. № 5-ФЗ «О ветеранах»5), так и 
положения, которые напрямую таких обязанно-
стей не предусматривают (например, в качестве 
обоснования расходов на обеспечение гарантий 
социальной защиты судей Конституционного 
Суда РФ указана ст. 3 Федерального конститу-
ционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О 
Конституционном Суде Российской Федераци-
и»6, которой установлены полномочия Консти-
туционного Суда РФ).

Указанное свидетельствует о том, что от-
сутствие четких критериев отнесения законов 
и иных нормативных правовых актов к числу 
актов, в результате принятия которых возни-
кают расходные обязательства, отсутствие тре-
бований к содержанию таких актов порождают 
на практике возможность произвольного вклю-
чения тех или иных актов в реестр расходных 
обязательств.

При первом взгляде на реестр расходных 
обязательств возникают вопросы о законности 
и адекватности включения в данный реестр не-
которых положений. Например, для главного 
распорядителя средств федерального бюдже-
та  – Федерального агентства по недропользо-
ванию предусмотрено расходное обязательство 
«Пособие по беременности и родам», в каче-
стве актов, обосновывающих его возникнове-
ние, указаны ст.  361 Закона РФ от 21 февраля 
1992  г. №  2395-1 «О недрах»7, которой регла-
ментируются вопросы государственного геоло-

3  Конституционные гарантии: Оказание первичной медико-сани-
тарной помощи // Единый портал бюджетной системы РФ. URL: 
http://budget.gov.ru/epbs/faces/p/Бюджет/Расходы/Конституци-
онные%20гарантии?_adf.ctrl-state=qbnr36ow1_137&regionId=45 
(дата обращения: 23.09.2021).
4  Статья 87 БК РФ предусматривает, что органы государственной 
власти и органы местного самоуправления обязаны вести реестры 
расходных обязательств, которые представляют собой используе-
мый при составлении проекта бюджета свод (перечень) законов, 
иных нормативных правовых актов, муниципальных правовых 
актов, обусловливающих публичные нормативные обязательства 
и (или) правовые основания для иных расходных обязательств.
5  О ветеранах : федер. закон от 12 янв. 1995 г. № 5-ФЗ // Собр. зако-
нодательства РФ. 1995. № 3. Ст. 168.
6  О Конституционном Суде Российской Федерации : федер. кон-
ституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ // Собр. законо-
дательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447.
7  О недрах : закон РФ от 21 февр. 1992 г. № 2395-1 // Собр. законо-
дательства РФ. 1995. № 10. Ст. 823.
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гического изучения недр, и п. 5.5 Положения о 
Федеральном агентстве по недропользованию, 
утвержденного Постановлением Правительства 
РФ от 17 июня 2004  г. №  2931, которым закре-
плено, что агентство осуществляет функции 
главного распорядителя и получателя средств 
федерального бюджета, предусмотренных на 
содержание агентства и реализацию возложен-
ных на него функций. При этом важно отме-
тить, что сама по себе обязанность, связанная с 
выплатой пособия по беременности и родам за 
счет средств федерального бюджета, предусмо-
трена Федеральным законом от 19 мая 1995  г.  
№  81-ФЗ «О государственных пособиях граж-
данам, имеющим детей»2 и исключительно при 
условии выделения средств федерального бюд-
жета федеральным органам исполнительной 
власти и федеральным государственным орга-
нам, в которых законодательством Российской 
Федерации предусмотрена военная служба, 
служба в качестве лиц рядового и начальствую-
щего состава органов внутренних дел, войск на-
циональной гвардии, Государственной противо-
пожарной службы, сотрудников учреждений и 
органов уголовно-исполнительной системы, ор-
ганов принудительного исполнения Российской 
Федерации, таможенных органов. Анализ зако-
нодательства, определяющего правовой статус 
Федерального агентства по недропользованию, 
позволяет сделать вывод, что данное агентство 
к числу названных выше федеральных органов 
исполнительной власти не относится.

Сложно понять, является ли включение 
указанного расходного обязательства в реестр 
намеренным действием или ошибкой, но при-
веденный пример ярко иллюстрирует, что суще-
ствующее бюджетное законодательство, дающее 
достаточно широкое определение понятия «рас-
ходное обязательство» и не содержащее требова-
ний к законам и иным нормативным правовым 
актам, в результате принятия которых возника-
ют расходные обязательства, способствует воз-
можным ошибкам и злоупотреблениям.

Подобные факты фиксируются Счетной па-
латой РФ при проведении предварительного ау-
дита федерального бюджета3.

1  Об утверждении Положения о Федеральном агентстве по недро-
пользованию : постановление Правительства РФ от 17 июня 2004 г. 
№ 293 // Собр. законодательства РФ. 2004. № 26. Ст. 2669.
2  О государственных пособиях гражданам, имеющим детей : фе-
дер. закон от 19 мая 1995 г. № 81-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 1995. № 21. Ст. 1929.
3  О федеральном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 
и 2023 годов (утверждено Коллегией Счетной палаты Российской 
Федерации (протокол от 13 окт. 2020 г. № 52К)) : заключение Счет-
ной палаты Российской Федерации на проект федерального зако-
на (1425). URL: https://ach.gov.ru/upload/iblock/bb9/bb955e16ddbb6
0ce8a85a7be0d45f604.pdf

Тем не менее БК РФ конкретизирует в ст. 84–
86 акты, в результате принятия которых возни-
кают расходные обязательства. При этом такая 
конкретизация главным образом проводится по 
уровню бюджета, соответственно, выделяются 
расходные обязательства Российской Федера-
ции, расходные обязательства субъекта РФ и 
расходные обязательства муниципального об-
разования.

Из указанных положений БК РФ следует, что 
расходные обязательства на каждом уровне мо-
гут возникать исключительно в результате при-
нятия законов и иных нормативных правовых 
актов соответствующего уровня.

Так, например, ст. 85 БК РФ указывает, что 
для возникновения расходного обязательства 
субъекта РФ требуется принятие законов или 
иных нормативных правовых актов субъекта 
РФ.  Возникновение расходных обязательств 
субъекта РФ в результате принятия федераль-
ных законов и иных нормативных правовых ак-
тов Российской Федерации БК РФ не допускает.

Часть 3 ст. 44 Федерального закона от 21 де-
кабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих принципах 
организации публичной власти в субъектах 
Российской Федерации»4 закрепляет, что фе-
деральные законы, принимаемые по вопросам 
осуществления полномочий органов государ-
ственной власти субъекта РФ по предметам 
совместного ведения Российской Федерации и 
субъектов РФ, не могут включать в себя положе-
ния, которыми определяются объем и порядок 
осуществления расходов из бюджета субъекта 
РФ, необходимых для исполнения соответству-
ющих полномочий органами государственной 
власти субъекта РФ (за исключением прямо по-
именованных вопросов).

Вместе с тем на сегодняшний момент су-
ществует целый ряд федеральных законов, на-
прямую устанавливающих обязанности осу-
ществить расходы из бюджета субъекта РФ. К 
таким случаям относятся, например, Федераль-
ный закон от 19 мая 1995 г. № 81-ФЗ «О государ-
ственных пособиях гражданам, имеющим де-
тей», которым установлено, что за счет средств 
бюджета субъекта РФ производится выплата 
пособия на ребенка (ст. 7, 16), Федеральный за-
кон от 21 декабря 1996  г. №  159-ФЗ «О допол-
нительных гарантиях по социальной поддержке 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей»5, который закрепляет обязанность 
4  Об общих принципах организации публичной власти в субъек-
тах Российской Федерации : федер. закон от 21 дек. 2021 г. № 414-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2021. № 52 (ч. I). Ст. 8973.
5  О дополнительных гарантиях по социальной поддержке де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей : фе-
дер. закон от 21 дек. 1996 г. № 159-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 1996. № 52. Ст. 5880.



№ 2 (97) • 2022 Сибирский юридический вестник 43

Вопросы конституционного, муниципального, административного и финансового права

предоставления за счет средств бюджета субъ-
екта РФ ряда натуральных благ, денежных по-
собий, а также предусматривает формирование 
специализированного жилищного фонда, нахо-
дящегося в собственности субъекта РФ (ст. 5). 
К подобным примерам можно отнести также 
Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 220-ФЗ 
«Об организации регулярных перевозок пасса-
жиров и багажа автомобильным транспортом 
и городским наземным электрическим транс-
портом в Российской Федерации и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»1, которым предусмо-
трена обязанность установления системы меж-
муниципальных маршрутов пассажирского 
транспорта с заключением государственных 
контрактов с перевозчиками за счет средств 
бюджета субъекта РФ.

Приведенные примеры показывают, что в 
ряде случаев расходы бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации фактически обусловлива-
ются федеральными нормативными правовыми 
актами, а не актами субъектов РФ. Аналогичные 
примеры можно привести в отношении расхо-
дов местных бюджетов, например обязанности 
формирования за счет местного бюджета му-
ниципального жилищного фонда социального 
использования для предоставления жилых по-
мещений нуждающимся гражданам по догово-
рам социального найма (ст. 14, 19 Жилищного 
кодекса РФ2), обязанности создания резервов 
финансовых и материальных ресурсов для лик-
видации чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера (ст. 25 Федерального 
закона от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите 
населения и территорий от чрезвычайных ситу-
аций природного и техногенного характера»3). 
Соответственно, расходы местных бюджетов 
в некоторых случаях обусловливаются также 
федеральными законами, а не муниципальны-
ми нормативными правовыми актами, как того 
требует ст. 86 БК РФ.

Отдельно следует выделить случаи возник-
новения расходных обязательств субъектов РФ, 
связанных с осуществлением органами государ-
ственной власти субъектов РФ переданных им 
полномочий Российской Федерации, а также 

1  Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа 
автомобильным транспортом и городским наземным электриче-
ским транспортом в Российской Федерации и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
: федер. закон от 13 июля 2015 г. № 220-ФЗ // Собр. законодатель-
ства РФ. 2015. № 29, ч. 1. Ст. 4346.
2  Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 дек.  2004 г.  
№ 188-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2005. № 1, ч. 1. Ст. 14.
3  О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуа-
ций природного и техногенного характера : федер. закон от 21 
дек. 1994 г. № 68-ФЗ (ред. от 30.12.2021) // Собр. законодательства 
РФ. 1994. № 35. Ст. 3648.

случаи возникновения расходных обязательств 
муниципальных образований, связанных с осу-
ществлением переданных им отдельных госу-
дарственных полномочий. В этом случае обязан-
ность предоставить средства бюджета не только 
обусловливается, но и напрямую предусматри-
вается в «вышестоящих» нормативных актах. 

Например, абз. 6 ст. 4 Федерального закона 
от 19 мая 1995 г. № 81-ФЗ «О государственных 
пособиях гражданам, имеющим детей» предус-
матривает передачу органам государственной 
власти субъектов РФ для осуществления полно-
мочий Российской Федерации по выплате посо-
бия по беременности и родам, единовременного 
пособия при рождении ребенка, ежемесячно-
го пособия по уходу за ребенком женщинам, 
уволенным в период беременности, отпуска по 
беременности и родам, и лицам, уволенным в 
период отпуска по уходу за ребенком в связи с 
ликвидацией организаций, прекращением фи-
зическими лицами деятельности в качестве ин-
дивидуальных предпринимателей, прекращени-
ем полномочий нотариусами, занимающимися 
частной практикой, и прекращением статуса 
адвоката, а также в связи с прекращением де-
ятельности иными физическими лицами, чья 
профессиональная деятельность в соответствии 
с федеральными законами подлежит государ-
ственной регистрации и (или) лицензированию, 
единовременного пособия при рождении ребен-
ка и ежемесячного пособия по уходу за ребен-
ком лицам, не подлежащим обязательному со-
циальному страхованию на случай временной 
нетрудоспособности и в связи с материнством, 
в том числе обучающимся по очной форме обу-
чения в профессиональных образовательных 
организациях, образовательных организациях 
высшего образования, образовательных орга-
низациях дополнительного профессионального 
образования и научных организациях. При этом 
непосредственно в указанном федеральном за-
коне определены категории граждан, имеющих 
право на получение соответствующих средств 
бюджета в качестве соответствующего пособия, 
а также предусмотрены конкретные размеры 
пособий.

Закон Иркутской области от 10 декабря 
2007 г. № 116-оз «О наделении органов местного 
самоуправления областными государственны-
ми полномочиями по предоставлению граж-
данам субсидий на оплату жилых помещений 
и коммунальных услуг»4 предусмотрел пере-

4  О наделении органов местного самоуправления областными го-
сударственными полномочиями по предоставлению гражданам 
субсидий на оплату жилых помещений и коммунальных услуг : 
закон Иркутской области от 10 дек. 2007 г. № 116-оз // Ведомости 
Законодательного собрания Иркутской области. 2007. № 36, т. 1.
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дачу органам местного самоуправления госу-
дарственных полномочий по предоставлению 
гражданам субсидий на оплату жилых помеще-
ний и коммунальных услуг. При этом ст. 159 Жи-
лищного кодекса РФ предусмотрены категории 
граждан, имеющих право на получение средств 
бюджета в качестве указанных субсидий, а По-
становлением Правительства РФ от 14 декабря 
2005  г. №  761 «О предоставлении субсидий на 
оплату жилого помещения и коммунальных ус-
луг»1 установлен порядок определения размера 
указанных субсидий.

В связи с этим представляется оправданным 
сделать вывод, что в законодательной практике 
обязанность предоставить средства из бюдже-
та может быть обусловлена как нормативным 
правовым актом соответствующего уровня, 
так и «вышестоящими» нормативными право-
выми актами.

Из статей 65, 83, 87 БК РФ следует, что к мо-
менту принятия закона (решения) о бюджете 
соответствующие правовые основания возник-
новения расходного обязательства должны быть 
включены в реестр расходных обязательств. Та-
ким образом, из буквального смысла указанных 
положений бюджетного законодательства сле-
дует, что закон (решение) о бюджете не может 
сам по себе являться нормативным правовым 
актом, в результате принятия которого возни-
кает расходное обязательство. Такой позиции 
придерживается Контрольно-счетная палата 
Иркутской области, которая указывала на недо-
пустимость включения в проект закона Иркут-
ской области об областном бюджете расходов 
при отсутствии нормативного правового акта 
по установлению расходного обязательства2.

В связи с этим на практике возникает па-
радоксальная ситуация – обязанность предо-
ставить физическому или юридическому лицу 
денежные средства из бюджета субъекта РФ 
(местного бюджета) уже закреплена в феде-
ральном законодательстве, но предусмотреть 
эти расходы в бюджете субъекта РФ (местном 
бюджете) без принятия нормативного правово-
го акта соответствующего уровня невозможно, 
поскольку это будет нарушать БК РФ.

На практике это влечет необходимость при-
нятия на уровне субъекта РФ (муниципального 
образования) самостоятельных нормативных 

1  О предоставлении субсидий на оплату жилого помещения 
и коммунальных услуг : постановление Правительства РФ от 
14 дек.  2005 г. №  761 // Собр. законодательства РФ.  2005. № 51. 
Ст. 5547.
2  Информация по результатам проведенной экспертизы проекта 
закона Иркутской области «Об областном бюджете на 2020 год 
и на плановый период 2021 и 2022 годов» (ПЗ-620) // Контроль-
но-счетная палата Иркутской области. URL: http://irksp.ru/?page_
id=10063

правовых актов об установлении соответствую-
щих расходных обязательств, которые, однако, 
фактически не имеют своего предмета правово-
го регулирования, а лишь констатируют возник-
шую обязанность данного публично-правового 
субъекта произвести определенные расходы.

В качестве примера можно привести приказ 
министерства социального развития, опеки и 
попечительства Иркутской области от 27 авгу-
ста 2014 г. № 128-мпр «Об отдельных вопросах 
реализации министерством социального разви-
тия, опеки и попечительства Иркутской области 
отдельных полномочий Российской Федерации, 
переданных для осуществления органам госу-
дарственной власти Иркутской области»3, кото-
рый рассматривается в качестве нормативного 
правового акта, обусловливающего расходное 
обязательство Иркутской области по выплате 
государственных пособий гражданам, имеющим 
детей, предусмотренных Федеральным законом 
от 19 мая 1995 г. № 81-ФЗ «О государственных 
пособиях гражданам, имеющим детей».

В отдельных случаях в качестве норматив-
ных правовых актов, обусловливающих рас-
ходное обязательство субъекта РФ, указыва-
ются положения об исполнительных органах 
государственной власти субъекта Российской 
Федерации4, которые фактически не содержат 
норм, позволяющих определить цель и размер 
осуществления расходов бюджета.

Обсуждения и заключения
На основании изложенного представляется 

возможным сделать вывод, что отсутствие в БК 
РФ положений, которые позволяли бы четко 
определить, в результате принятия какого за-
кона (иного нормативного правового акта) воз-
никает расходное обязательство, способствует 
тому, что, как в приведенных выше примерах, 
в реестры расходных обязательств включают-
ся фактически произвольные нормативные 
правовые акты либо нормативные правовые 
акты, которые сами по себе не обусловлива-
ют обязанность публично-правового субъекта 
предоставить денежные средства из бюджета 
физическому или юридическому лицу, иному 
публично-правовому образованию или субъек-
ту международного права.

Целесообразно подойти к вопросу регули-
рования расходных обязательств не с формаль-

3  Об отдельных вопросах реализации министерством социального 
развития, опеки и попечительства Иркутской области отдельных 
полномочий Российской Федерации, переданных для осуществле-
ния органам государственной власти Иркутской области : приказ 
Министерства социального развития, опеки и попечительства 
Иркутской области от 27 авг. 2014 г. № 128-мпр // Областная. 2014. 
12 сент.
4  Реестр расходных обязательств Иркутской области. URL: https://
irkobl.ru/upload/iblock/5c0/RRO-na-sayt.xlsx
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ной стороны, определяя уровень нормативных 
правовых актов, в результате принятия кото-
рых они возникают (как это сделано в настоя-
щее время в ст. 84–86 БК РФ), а сформулировав 
требования к содержанию таких нормативных 
правовых актов.

Для обсуждения выносятся предложения о 
закреплении требований к содержанию норма-
тивных правовых актов, в результате принятия 
которых возникают расходные обязательства:

– должна быть закреплена обязанность фи-
нансового обеспечения конкретно определен-
ных публичных потребностей;

– должны содержаться положения, опре-
деляющие или позволяющие определить раз-
мер средств, подлежащих предоставлению из 
бюджета конкретному физическому или юри-
дическому лицу, иному публично-правовому 
образованию, субъекту международного права 
(в том числе путем отсылки к другим норма-
тивным правовым актам или оформляемым в 
установленном порядке решениям о размере 
средств, например к методикам определения 
размера субвенций, субсидий, к законодатель-
ству о контрактной системе в сфере закупок для 
обеспечения государственных (муниципаль-
ных) нужд, к договорам или решениям субъек-
тов международного права и т. п.);

– с учетом требований бюджетного зако-
нодательства должна быть определена форма 
соответствующих расходов (в соответствии с 
действующим бюджетным законодательством – 
форма бюджетных ассигнований), позволяю-
щая определить механизм и порядок предостав-
ления средств из бюджета.

Представляется, что сформулированное в 
ст.  84–86 БК РФ разграничение нормативных 
правовых актов, в результате принятия кото-
рых возникают расходные обязательства, не 
соотносится с фактически сложившейся си-
стемой правового регулирования обществен-
ных отношений, связанных с использованием 
средств бюджета для обеспечения публичных 
потребностей.

Соответственно, с формальной точки зрения 
для того, чтобы считать расходное обязатель-
ство возникшим, бюджетное законодательство 
предполагает необходимость принятия нор-
мативных правовых актов соответствующего 
уровня при наличии правовых норм в «выше-
стоящих» нормативных правовых актах, что, на 
наш взгляд, влечет излишнюю бюрократизацию 
процессов управления, которая может приво-
дить к возникновению правовых коллизий, от-
ставанию «нижестоящих» нормативных право-
вых актов от «вышестоящих», что в конечном 
счете неизбежно сказывается на качественном 

исполнении бюджета, порождает проблемы в 
осуществлении контроля за целевым и эффек-
тивным использованием бюджетных средств.

В связи с этим на обсуждение выносится 
предложение о корректировке положений бюд-
жетного законодательства, в результате которой 
была бы легализована сложившаяся практика 
установления расходных обязательств «выше-
стоящими» актами, принятыми по вопросам ре-
ализации переданных полномочий, полномочий 
органов государственной власти субъектов РФ 
по предметам совместного ведения Российской 
Федерации и субъектов РФ, урегулированных 
федеральными законами, полномочий органов 
местного самоуправления по решению вопро-
сов местного значения, порядок реализации ко-
торых урегулирован федеральными законами и 
законами субъектов РФ.

Такая практика фактического установления 
расходных обязательств субъектов РФ и му-
ниципальных образований «вышестоящими» 
нормативными актами вытекает из конструк-
ции федеративных отношений в Российской 
Федерации и отношений, связанных с организа-
цией местного самоуправления, которая следует 
из Конституции РФ, предусмотревшей единую 
систему публичной власти в Российской Феде-
рации и установившей общие правила правово-
го регулирования общественных отношений в 
рамках разграничения предметов ведения меж-
ду Российской Федерацией и ее субъектами (ч. 2 
ст. 76, ч. 3 ст. 131)1.

Рассматривая изложенные предложения, 
безусловно, нельзя игнорировать аргументы ав-
торов, обосновывающих необходимость право-
вой защиты принципа самостоятельности бюд-
жетов, гарантированного ст. 31 БК РФ [3].

Однако представляется, что оставление дан-
ного вопроса без решения тормозит качествен-
ное развитие бюджетного законодательства, 
способствует формированию правопримени-
тельной практики, отличающейся от законода-
тельных положений.   
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