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Введение
Совершение преступного деяния не «своими 

руками», а посредством иных лиц исторически 
всегда рассматривалось как крайне опасное по-
ведение. Особенно это касалось случаев, когда 
привлекаемое к выполнению объективной сто-
роны состава преступления лицо не осознавало 
общественной опасности своего поведения, бу-
дучи, например, введенным в заблуждение.

Материалы и методы исследования
Необходимость кардинального воздействия 

на лиц, действиями которых кто-либо мог быть 
склонен к совершению преступления, отмеча-
лась уже в Древнем Египте. Так, древнеегипет-
ское Поучение гераклеопольского царя сво-
ему сыну Мерикара (XXI в. до н.  э.) отмечает 
единственный случай совместного совершения 
преступления, и этот случай, получивший нор-
мативное отражение, касается привлечения к 
совершению преступления иного лица. В По-
учении говорится о том, что царь должен уби-
вать тех, кто сам склонен к мятежу и склоняет к 

нему. «Говорун – это подстрекатель; расправься 
с ним, убей его детей, изгладь его имя, [унич-
тожь] его домочадцев, изгони память о нем и 
его сторонников, любящих его» [7, с. 17]. Казнь, 
оговариваемая в Поучении, более чем очевидна. 
Это физическое уничтожение не только самого 
лица, склонившего другого к совершению пре-
ступления, но и его детей, иных близких и род-
ных лиц. Полное уничтожение памяти о нем и 
лицах, осуществлявших с ним совместную жиз-
недеятельность.

Существуют письменные доказательства со-
вместного совершения преступления, а точнее, 
привлечения другого лица к совершению пре-
ступного деяния, в Древнем Египте и в отноше-
нии общеуголовных преступлений, например 
таких как кража. Так, в одном из документов 
устанавливается, что хозяин принудил свое-
го раба совершить кражу священного быка из 
Фиванского некрополя [11, с.  115]. Подобное 
принуждение, как нам кажется, фактически ни-
велирует собственное виновное отношение раба 
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к совершаемому преступлению, с учетом того 
факта, что раб не обладал правосубъектностью.

Вполне вероятно, что косвенное упоминание 
о посредственном причинении содержится и в 
древнегреческих законах. Так, Законодатель-
ство Драконта (621 г. до н. э.) в первом аксоне 
гласит: «…Басилеи же должны судить вино-
вного в убийстве… организовавшего его; эфе-
ты же должны расследовать дело…» [15, с. 31]. 
Организация убийства со всей очевидностью 
может предполагать и склонение лица к его со-
вершению в том числе. Вряд ли организация и 
подстрекательство в этих случаях очень четко 
разделялись.

В соответствии с таблицей IX Законов XII 
таблиц (541–450  гг. до н.  э.) смертной казнью 
карали того, кто подстрекает врага римского 
народа к нападению на страну [22, с. 21–33]. И 
вновь очевидно, что такие призывы могли осу-
ществляться лицами, имеющими определенный 
авторитет, способными воздействовать, в том 
числе и психологически, на массы.

Артхашастра (I в. до н. э. – I в. н. э.) не со-
держала понятия соучастия, но имела ряд по-
ложений, в которых говорилось о возможном 
совместном совершении преступления и о 
возможном посредственном причинении. Так, 
например, когда преступление совершал под-
чиненный по прямому указанию начальника, 
на него налагался штраф вдвое меньше, чем на 
начальника. В некоторых положениях, которые 
мы сегодня относим к положениям Особенной 
части, также имелись указания на совместное 
совершение преступления. Так, в гл. 17 разд. 71 
«Грабеж» говорилось о том, что тот, кто побу-
ждает к совершению грабежа, должен платить 
штраф в двойном размере [1, с. 210].

Примерно те же самые условия наказуемости 
склонения другого лица к совершению престу-
пления содержит книга 2 «Судопроизводство» 
Дхармашастры Яджнавалкьи (II в. н. э.). В статье 
231 разд. «Грабеж» устанавливалась ответствен-
ность за подстрекательство к грабежу: «Того, 
кто побуждает к совершению грабежа, следует 
заставить заплатить двойной штраф». В этой же 
норме повышенная уголовная ответственность 
устанавливалась за побуждение к совершению 
преступления путем подкупа [23, с. 31].

Древнекитайское законодательство, кото-
рое впоследствии оказало серьезное влияние 
на формирование японского уголовного зако-
нодательства, также серьезно карало случаи 
совершения преступления, когда зачинщик 
использовал в качестве способа совершения 
преступления особую хитрость [6, с. 88]. В уго-
ловных установлениях Тан (Тан люй шу и) – ки-
тайского уголовного кодекса периода правления 

Танской династии (618–907  гг.)  – содержатся 
многочисленные упоминания о совместном со-
вершении преступления. В цзюане 5 есть норма, 
в соответствии с которой то лицо, которое вы-
ступило инициатором совершения преступле-
ния, признается его главарем (организатором). 
Последовавшим за ним соучастникам наказание 
уменьшается на одну ступень. По этому поводу 
очень образно высказывается В. Г. Графский, по-
лагающий, что древнекитайскому законодателю 
было свойственно тщательно классифициро-
вать преступления и дифференцировать ответ-
ственность [2, с. 115].

По мнению Д. А. Суровеня, в древней Япо-
нии к отягчающим наказание обстоятельствам 
относилось подстрекательство к мятежу [16, 
с. 815–817]. В VI–VIII вв. в Японии появляют-
ся крупные законодательные акты, среди кото-
рых особый интерес представляет Свод законов 
Тайхо рицуре (702–718 гг.). В этом своде зако-
нов ранней Японии фактически были объедине-
ны уголовные, административные, земельные и 
иные законы [14, с. 3].

Рицу (Уголовный кодекс) содержал ряд по-
ложений о совместном совершении преступле-
ния. Эти положения и не носили обобщающего 
характера, в основном представляли собой об-
стоятельства, отягчающие наказание, и были 
расположены в Особенной части Уголовного 
кодекса. В статье 33 речь идет об уменьшении 
наказания подчиненным  – соучастникам слу-
жебного преступления. В Административно-у-
головном законе как части Уголовного кодекса 
Рицу есть ряд составов, в которых уголовная 
ответственность устанавливается за совмест-
ные действия начальника и подчиненного. При 
этом наказание для подчиненного уменьшается, 
как правило, на одну ступень. Статья 9 «Убий-
ство простого человека» устанавливает ответ-
ственность не только для непосредственного 
исполнителя убийства (ему грозило обезглав-
ливание), но также и для пособника, которому 
грозила ссылка с трехгодичными каторжными 
работами. Основным виновником, тем не ме-
нее, считался не исполнитель преступления, а 
зачинщик убийства [Там же, с. 50].

Интересным является упоминание о «злом 
советчике» в древнем шведском Законе Гутов 
(Вестгеталаге), представлявшем собой запись 
обычаев гутов, сделанную до XII в. [4, с. 153]. В 
законах о человекоубийстве Вестгеталага четко 
формулируется специфика ответственности со-
общника в совершении преступления на тинге. 
Сообщник платит половину от штрафа, уплачи-
ваемого исполнителем, за совет, приведший к 
смерти, или сообщничество [4, с. 189–190]. Как 
полагает А. А. Сванидзе, против соучастников 
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убийцы, присутствовавших, т. е. наблюдавших 
за совершением преступления, и злого советчи-
ка судебный процесс должен был вестись в той 
же форме, что и против убийцы [4, с. 194].

Предусматривает подстрекательство, совер-
шенное путем подкупа, двадцать восьмой титул 
Салической Правды (составлена в конце V или 
начале VI столетия при Хлодвиге I). Штраф за 
такого рода соучастие в совершении престу-
пления был достаточно солидным и составлял 
шестьдесят три солида [20, с. 14].

В статьях 3–4 Законов бургундов (VI в.) 
устанавливается уголовная ответственность за 
убийство рабом свободного человека. Но если 
в ст.  3 раб совершал это убийство без ведома 
своего господина, то в ст.  4 господин являлся 
соучастником раба. Эта ситуация, скорее всего, 
предполагала подстрекательское воздействие 
господина на своего раба. За совершенное в та-
ком соучастии убийство оба подлежали смерт-
ной казни [24, с. 23].

Выделяет главного (первого) участника пре-
ступления в мятеже против герцога Баварская 
Правда (была составлена при Дагоберте I в 
VII или VIII вв.) [12, с. 74]. Параграф 3 титула 
2 «О герцогах и тех делах, которые их касают-
ся» устанавливает, что первый поднявший мя-
теж присуждается к штрафу в 600 солидов. Те 
же из равных ему, кто последовал за ним и имел 
с ним совет, должны платить по 200 солидов. 
Остальные из народа, которые также поддер-
жали мятеж, платили уже по 40 солидов. Штраф 
среди соучастников распределялся не только по 
активности соучастника, но и по его социаль-
но-правовому статусу [3, с. 251].

Как преступление, совершенное в соучастии, 
необходимо, как представляется, рассматривать 
ситуацию, когда господин приказывает своему 
рабу украсть и продать свободного человека. 
Подобное соглашение предполагало наказание 
только для господина, на раба же он просто те-
рял право [Там же, с. 264]. Таким образом, это 
одно из первых фактических упоминаний о по-
средственном причинении, когда лицо, не обла-
дающее правоспособностью, освобождается от 
ответственности. К ответственности же привле-
кается лишь тот, кто склонил невиновного аген-
та к совершению общественно опасного деяния.

Не обошло вниманием посредственное при-
чинение и средневековое английское уголовное 
право. При этом достаточно четко в ряде поло-
жений просматривается принцип акцессорно-
сти. Параграф XIV Первого Вестминстерского 
статута 1275  г. устанавливает, что вне закона 
могут быть объявлены те, кто подстрекал или 
принуждал к совершению преступления только 
при одновременном привлечении к ответствен-

ности самих исполнителей. В том случае, когда 
главные виновники не осуждены (возможно, в 
силу несубъектности в том числе), привлекать 
к ответственности таких подстрекателей и при-
нуждающих не рекомендовалось. Но и не запре-
щалось [20, с. 208].

Французские Кутюмы Бовези 1282 г. в гл. 30 
«О преступлениях» не содержат общих положе-
ний о совместном совершении преступления, 
но во многих статьях о конкретных видах пре-
ступлений есть упоминания об этом. Так, в § 825 
говорилось о том, что под убийством понимает-
ся не только непосредственное убийство одного 
человека другим, но и принуждение кого-либо к 
убийству другого [Там же, с. 588].

Глава 69 Румынской книги наставлений 
1646 г. называлась «О тех, кто подстрекает дру-
гого причинить вред, которые ему помогают, 
либо которые дают ему советы или посылают 
его». В главе выделяется вид соучастника под на-
званием «злокачественный советчик». Это тот, 
кто подстрекает или уговаривает другого с це-
лью возбудить в нем гнев против третьего, либо 
обучает другого, как совершить преступление. 
Злокачественного советчика (подстрекателя) 
отграничивают от помощника (пособника), осо-
бенно отмечая, что они не могут подлежать оди-
наковому наказанию. В то же время румынский 
средневековый законодатель отличает простого 
советчика от того, кто посылает (принуждает, 
приказывает) совершить преступление. Совет-
чик рассматривается как пособник, посылаю-
щий совершить преступление – как истинный и 
первый виновник [Там же, с. 807–808]. Идея на-
казания, законодательно оформленная и лежа-
щая в основе гл. 70, очень проста и многократно 
повторяется в различных статьях этой главы. Ее 
суть в том, что злостный советчик (подстрека-
тель) или помощник (пособник) должны быть 
наказаны ровно также, как будет наказан ис-
полнитель преступления. Более того, Румын-
ская книга наставлений выделяет соучастие, не 
связанное с непосредственным совершением 
объективной стороны преступления, и тем не 
менее – принцип наказания остается прежним.

Баварский уголовный кодекс 1751  г. содер-
жал ряд положений, относящихся к совмест-
ному совершению преступления. Согласно 
данным А.  Н.  Трайнина, в Кодексе перечис-
ляются многочисленные виды соучастников 
преступления: злоумышленные советчики, 
подстрекатели, пособники, одобряющие пре-
ступление, солидарные с преступлением, а 
также отдающие приказ совершить преступле-
ние [18, с.  9]. И, как представляется, сразу же 
очевидна аналогия Баварского уголовного ко-
декса 1751 г. с Румынской книгой наставлений 
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1646 г. – «злокачественные советчики» в одном 
акте и «злоумышленные советчики» в другом. 
И те и другие очень тесно примыкают к под-
стрекателям, являются их разновидностью. В 
Румынской книге наставлений наряду с совет-
чиками говорится о тех, кто к преступлению 
принуждает (заставляет или приказывает его 
совершить), а в Баварском кодексе речь идет о 
лицах, имеющих полномочия отдать приказ о 
совершении преступления [20, с. 815].

Одним из наиболее значимых памятников 
эпохи так называемого просвещенного абсо-
лютизма являлась Терезиана 1768  г. Кодекс, 
изданный в Австро-Венгрии австрийской экс-
герцогиней Марией Терезией, являлся первым 
законодательным актом в мировой истории, 
в котором подчеркнуто значение причинной 
связи при определении ответственности за со-
участие. Серьезной заслугой Уголовного кодек-
са Австро-Венгрии было установление общего 
положения о совместном совершении престу-
пления, изложенного в § 6. «Преступление за-
ключается как в непосредственном совершении 
деяния, так и в помощи и содействии его со-
вершению. Первое имеет место, когда кто-либо 
самостоятельно или с чьей-либо помощью со-
вершает преступное деяние, второе – когда пре-
ступное лицо при совершении преступления 
хотя не совершает его непосредственно своими 
руками, но сознательно и опасным образом до-
пускает, содействует или принимает участие в 
преступном деянии тем или другим способом, 
путем ли распоряжения, приказа, совета, подку-
па, обещания или содействия» [18, с. 10].

Французский уголовный кодекс 1791 г. содер-
жал главу «О соучастниках преступления». Гла-
ва начинается определением подстрекательства: 
«Когда преступление будет совершено, то вся-
кий, кто будет изобличен в том, что он подарка-
ми, обещаниями, приказаниями или угрозами 
склонил виновного или виновных к его совер-
шению, наказывается как совершитель престу-
пления» [Там же, с. 11]. А. Н. Трайнин обращает 
внимание на тот факт, что подстрекательство 
в Кодексе 1791  г. было весьма ограничено по 
способам склонения. Это были исключитель-
но подарки, обещания, приказания или угрозы 
[5, с.  113]. Необходимо отметить, что подоб-
ное ограничительное перечисление способов 
подстрекательства было вообще свойственно 
французскому законодательству конца XVIII – 
начала XIX в. Так, в свое время на этот момент 
обращал внимание Н. С. Таганцев, говоря о том, 
что именно французскому и бельгийскому зако-
нодательствам было свойственно перечисление 
«средств» подстрекательства. Именно этому пе-
речислению французские криминалисты при-

давали огромное значение, не допуская возмож-
ности подстрекательства иными средствами, 
кроме перечисленных в законе [17, с. 911].

К подстрекательству Уголовный кодекс 
1791 г. относит также публичные призывы к со-
вершению преступления. «Когда преступление 
будет совершено, то всякий, кто будет изобли-
чен в том, что он прямо призывал к его соверше-
нию либо произносимыми в публичных местах 
речами, либо плакатами, либо листовками, при-
биваемыми к стенам или распространяемыми в 
указанных местах, либо напечатанными и пу-
блично распространяемыми листовками, будет 
наказан наказанием, указанным в законе против 
совершителей преступления» [18, с. 12].

Наказания для различных видов соучастни-
ков в Кодексе 1791 г. не дифференцируются. Все 
эти лица наказываются так же, как лицо, непо-
средственно выполнившее объективную сторо-
ну состава преступления. Однако А. Н. Трайнин 
обращает внимание на один очень примеча-
тельный факт. И подстрекательство, и пособ-
ничество по Кодексу 1791  г. влекут уголовную 
ответственность только лишь тогда, когда пре-
ступление будет совершено исполнителем. Если 
преступление не совершено, то и уголовная 
ответственность остальных соучастников не 
имеет места. «Здесь, – пишет А. Н. Трайнин, – 
впервые находит выражение в законе принцип 
акцессорности соучастия. Отныне ответствен-
ность соучастников ограничивается кругом слу-
чаев, когда преступление исполнителем было 
действительно совершено. В такой форме на 
институте соучастия отразились освободитель-
ные идеи французской революции, направлен-
ные к ограничению абсолютистского произвола 
и укреплению прав личности» [18, с. 12–13].

Первоначально постановления о соучастии 
содержались в пяти статьях Общей части УК 
Франции 1810  г. Впоследствии это количество 
было сокращено до трех. Однако порядка 20 по-
ложений о совместном совершении преступле-
ния содержала также Особенная часть Кодекса 
[9, с.  21]. Подстрекателями в соответствии со 
ст. 60 являлись те, кто подарками, обещаниями, 
угрозами, злоупотреблением влияния или вла-
сти, преступными кознями или ухищрениями 
подстрекнули к этому деянию или дали настав-
ления, как его совершить [21, с. 275]. Перечень 
способов подстрекательства, по сравнению с 
Кодексом 1791 г., увеличен.

В Уголовном уложении царства Польско-
го 1818  г. не было общего понятия соучастия. 
Оно определялось через перечисление видов 
соучастнических функций, совершаемых до, 
во время или после совершения преступления. 
В книге первой «О преступлениях» в разд.  1 
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«О преступлениях вообще» ст. 21 постановля-
ет, что соучастником преступления считается 
всякий, кто, зная о намерении совершить пре-
ступление, оказывает непосредственному ви-
новнику его содействие до или во время совер-
шения этого преступления. Перечень средств 
(способов), коими могло в принципе осущест-
вляться соучастие, был достаточно широк. К 
ним относились: приказание, совет, угроза, 
наставление, поощрение (и это характеризо-
вало деятельность подстрекателя) [19, с.  11]. 
Совместное совершение преступления в соот-
ветствии с разд.  3 являлось обстоятельством, 
отягчающим наказание (по терминологии 
Уложения – усиливающим наказание). В то же 
время, если лицо было склонено к совершению 
преступления вследствие боязни или из пови-
новения, то этот факт признавался обстоятель-
ством, смягчающим наказание [Там же, с. 24].

УК Индии 1860  г. содержал положения о 
соучастии в гл. V. В статье 107 упоминается, в 
частности, о подстрекателях, уголовная ответ-
ственность которых наступала независимо от 
того, совершено или нет было деяние исполни-
телем. Причины, по которым освобождался от 
ответственности исполнитель, перечислялись 
в ст. 108. К ним в том числе относились: недо-
стижение возраста, с которого наступала ответ-
ственность, состояние невменяемости, введение 
в заблуждение [10, с. 79–81].

В английском уголовном праве Нового вре-
мени положения о соучастии были закреплены 
в Законе о соучастниках и подстрекателях 1861 г. 
В английском уголовном праве под соучастни-
ками преступления достаточно длительное вре-
мя понимались исключительно исполнители и 
пособники. Исполнители делились на два вида: 
а) исполнители первой степени, т. е. те, кто не-
посредственно выполнил объективную сторону 
состава преступления; б) исполнители второй 
степени – те, кто способствовал исполнителю в 
совершении преступления.

Как полагает К.  Кенни, к исполнителям 
первой степени относились также и те лица, 
которые использовали для совершения пре-
ступления лиц, не способных к уголовной от-
ветственности, т. е. не являющихся субъектами 
преступлений по различным основаниям [8, 
с.  93]. «Очевидно, что почти всегда это будет 
лицо, совершившее само преступное действие. 
Но может случиться и иначе: фелония может 
быть совершена руками невиновного посредни-
ка, который, не имея преступного намерения в 
отношении того, что он совершил, не подлежит 
за совершенное им уголовной ответственно-
сти. В этом случае лицо, направившее такого 
посредника на совершение преступления, яв-

ляется подлинным виновником, так как оно яв-
ляется последним носителем mens rea, предше-
ствующей совершению преступления, хотя она 
(mens rea) причинила преступление не непо-
средственно, а косвенным путем». Кроме того, 
исследователь полагает, что в качестве своео-
бразного «орудия» совершения преступления 
в данном случае можно рассматривать не толь-
ко живого человека, но и, например, животное 
[Там же, с. 93].

В уголовном праве США институт соуча-
стия во многом базировался и продолжает ба-
зироваться на положениях английского общего 
права. Там, так же как и в английском праве, 
выделяли исполнителей двух степеней и по-
собников. Исполнители первой степени  – это 
не только лица, единолично совершающие пре-
ступление, но и соисполнители, выполняющие 
объективную сторону состава преступления. 
Кроме того, американскому уголовному пра-
ву известны так называемые посредственные 
причинители. Исполнителем первой степени 
признавался не только субъект, сам выпол-
нивший объективную сторону состава престу-
пления, но и тот, кто действовал при помощи 
«неодушевленной силы или через невиновного 
посредника» [13, с. 165–166].

Результаты исследования
Таким образом, можно заключить, что исто-

рически посредственное причинение в различ-
ных зарубежных странах развивалось в тес-
нейшей связи с понятием подстрекательства к 
совершению преступления. При этом такое под-
стрекательство трактовалось достаточно широ-
ко. Во-первых, как привлечение к совершению 
преступления потенциальных субъектов, спо-
собных нести самостоятельную уголовную от-
ветственность. Во-вторых, как привлечение 
к выполнению объективной стороны состава 
лиц, не обладавших правосубъектностью в силу 
различных причин, перечень которых в разных 
странах по мере исторического развития посто-
янно расширялся.

В древних государственных образованиях 
очевидна тенденция к усиленному наказанию 
лиц, склонивших к совершению преступления 
других. В целом ряде древних государств такое 
поведение рассматривалось даже как обстоя-
тельство, отягчающее наказание, и каралось 
гораздо суровее, нежели само выполнение 
объективной стороны состава преступления. 
И подобное вполне объяснимо. Дело в том, что 
среди фигур соучастников не выделялась фи-
гура организатора, как правило. И основная 
нагрузка фактически ложилась на лицо, вызы-
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вающее решимость у другого лица совершить 
преступление.

В эпоху Средневековья ситуация начинает 
меняться. Все еще есть страны, где наказание 
за привлечение к совершению преступления 
других лиц остается более значительным. Од-
нако в силу влияния принципа акцессорности 
некоторые государства идут по пути прирав-
нивания ответственности лиц привлекающих 
к ответственности лиц привлекаемых. Более 
того, в некоторых законах такая ответствен-
ность даже становится менее репрессивной, чем 
ответственность тех, кто выполняет объектив-
ную сторону состава. Тенденция несамостоя-
тельности ответственности подстрекателей и 
лиц, привлекающих к совершению преступле-
ния невиновных агентов, продолжает просле-
живаться и в законодательстве стран Нового и 
Новейшего времени.   
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