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Принципы российского гражданского 
процессуального права традиционно 

вызывают интерес ученых и практических ра-
ботников. Об этом свидетельствует большое 
число научных работ, посвященных принци-
пам гражданского процесса, проблемам их реа-
лизации. Среди процессуалистов нет единства 
мнений по ряду вопросов, касающихся прин-
ципов. Так, имеются разночтения по составу 
принципов, содержанию ряда принципов, не-
обходимости прямого закрепления принципов 

в Гражданском процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации (далее – ГПК РФ)1.

Одним из основополагающих функцио-
нальных принципов российского гражданско-
го процесса является принцип диспозитивно-
сти. Значимый этап нормативного закрепления 
диспозитивности, а также соответствующих 
научных исследований связан с принятием 
Устава гражданского судопроизводства 1864 г. 
1  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 
14 нояб.  2002  г. №  137-ФЗ (в ред. от 11.06.2022) // Консультант-
Плюс : справочная правовая система.
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Рассматриваются проблемы закрепления в гражданском процессуальном законодательстве принципа диспози-
тивности, а также сложности его реализации. Исследуется один из основополагающих функциональных прин-
ципов гражданского процесса, анализируется дореволюционная, советская и современная научная литература. 
Изучаются негативные правовые последствия отсутствия в цивилистических процессуальных кодексах опре-
деления данного принципа. Обосновывается необходимость единообразного урегулирования понятия и содер-
жания принципа диспозитивности в Гражданском процессуальном и Арбитражном процессуальном кодексах 
Российской Федерации. Предлагается одинаково сформулировать активные полномочия суда в гражданском и 
арбитражном процессах. Акцентируется внимание на том, что положения постановлений Пленума Верховного 
Суда РФ и судебная практика должны в точности соответствовать процессуальному закону в части реализации 
принципа диспозитивности. Среди прочего детально проанализировано право суда на выход за пределы апел-
ляционной жалобы, сделаны предложения по изменению процессуального законодательства. 
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(далее – УГС)1. В это же время появляется по-
нятие «принцип диспозитивности» [7, с.  192]. 
Он классически определяется как возмож-
ность для лиц, участвующих в деле, свободно 
распоряжаться своими процессуальными и 
материальными правами и процессуальными 
средствами их защиты [10, с. 78]. В настоящее 
время идея диспозитивности является логиче-
ским продолжением концепции невмешатель-
ства государства в частные дела (ч. 1 ст. 23 Кон-
ституции РФ2). 

При разработке и принятии ГПК РФ ста-
вилась задача реализовать принципы состя-
зательности и диспозитивности в значительно 
большем объеме, чем это было ранее, сделать 
их основополагающими принципами процес-
са. Отметим, что действительно, принцип со-
стязательности красной нитью проходит через 
весь гражданский процесс, при этом он прямо 
закреплен в ст. 12 ГПК РФ и вытекает из других 
статей кодекса. Принцип диспозитивности в 
настоящее время также проявлен значительно 
сильнее, чем по действовавшему в советский 
период гражданскому процессуальному зако-
ну. Однако одной из существенных проблем 
остается то, что принцип диспозитивности до 
сих пор прямо не закреплен в ГПК РФ. Такая же 
ситуация была и в советский период развития 
гражданского процесса. 

Представляется, что отсутствие в ГПК РФ 
прямого закрепления принципа диспозитив-
ности остается одной из самых насущных 
проблем. На обязательность нормативного 
закрепления принципов указывали многие 
известные процессуалисты, такие как Н. А. Че-
чина [26, с.  53], В.  Ф.  Тараненко [24, с.  13], 
В. М. Шерстюк [27, с. 127] и другие. Принципы 
с позиции позитивистского подхода – это руко-
водящие начала, выраженные в нормативных 
актах и обращенные к правоприменителю и 
другим субъектам права. При прямом закре-
плении принципа в законе можно сделать од-
нозначный вывод о наличии принципа и его 
содержании. Из-за отсутствия в законе сфор-
мулированного принципа диспозитивности 
ряд процессуалистов делают вывод о том, что 
диспозитивность – это не принцип, а специфи-
ческая черта гражданского процесса [13].

1  Судебные уставы 20 ноября 1864 года : с изложением рассужде-
ний, на коих они основаны. Ч. 1. Устав гражданского судопроиз-
водства.  2-е изд., доп. СПб. : в типографии 2-го отделения Соб-
ственной Е. И. В. Канцелярии, 1867. 25 см.
2  Конституции Российской Федерации (принята всенародным 
голосованием 12 дек. 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования) // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система.

Прямая фиксация принципа в процессуаль-
ном кодексе имеет важное практическое значе-
ние. Отсутствие в законе сформулированного 
принципа делает неясным его содержание, воз-
никают сложности с его применением. Поэто-
му принципы отрасли права должны иметь яс-
ное название и четкую формулировку [6, с. 19; 
20, с.  172]. Отметим, что в арбитражном про-
цессе такая же ситуация, как и в гражданском, 
принцип диспозитивности прямо не закреплен 
в Арбитражном процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации3 (далее  – АПК РФ), хотя 
является одним из основополагающих прин-
ципов. Что касается административного су-
допроизводства, на первый взгляд, принцип 
диспозитивности чужд ему в силу специфики 
административных правоотношений. Одна-
ко принцип диспозитивности в администра-
тивном судопроизводстве так же важен, как 
в гражданском и арбитражном процессах [8, 
с. 15]. При этом в Кодексе административного 
судопроизводства Российской Федерации4 (да-
лее – КАС РФ), так же как в ГПК и в АПК РФ, 
диспозитивность прямо не определена в каче-
стве принципа. 

Б. Тулинова, как и другие авторы, акценти-
рует внимание на парадоксальности ситуации, 
при которой принцип диспозитивности, явля-
ясь важнейшим принципом судопроизводства, 
в процессуальных кодексах даже не упоминает-
ся. Она высказала предположение, что авторы 
ГПК РФ и АПК РФ учитывали сложность по-
нимания термина «диспозитивность» и в связи 
с этим не стали закреплять его в этих законах. 
Однако это легко можно было бы исправить 
посредством примечаний к соответствующим 
нормам [25].

Одно из назначений принципов состоит 
в том, что при наличии пробелов в праве суд 
применяет нормы-принципы и на их основе 
разрешает соответствующий вопрос. Лица, 
участвующие в деле, должны иметь возмож-
ность сослаться на принцип диспозитивности 
в обоснование своей позиции, а в силу того, 
что он не закреплен в законе, являясь «прин-
ципом косвенного закрепления», сделать это 
невозможно. Таким образом, то, что принцип 
диспозитивности прямо не закреплен в законе, 
усложняет его практическое применение. Ис-
ходя из этого, согласимся с позицией специа-
листов о необходимости фиксации принципов 
3  Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 
24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (в ред. от 11.06.2022) // КонсультантПлюс 
: справочная правовая система.
4  Кодекс административного судопроизводства Российской Феде-
рации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (в ред. от 11.06.2022) // Консуль-
тантПлюс : справочная правовая система.
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в процессуальном законодательстве [14]. Счи-
таем необходимым скорейшее закрепление 
принципа диспозитивности в ГПК РФ, АПК 
РФ и в КАС РФ.

В законе не закреплено и содержание прин-
ципа диспозитивности, в результате возникают 
сложности в правоприменительной практи-
ке. Особенность принципа диспозитивности 
в том, что он многоаспектен, его содержание 
складывается из нескольких составляющих. 

Одним из проявлений принципа диспо-
зитивности является то, что возникновение 
гражданского процесса ставится в зависи-
мость от волеизъявления лиц, участвующих в 
деле [16]. В соответствии со ст.  4 ГПК РФ суд 
возбуждает гражданское дело по заявлению 
лица, обратившегося за защитой своих прав, 
свобод и законных интересов. Обращение в 
суд с заявлением в защиту прав, свобод и за-
конных интересов других лиц возможно толь-
ко в случаях, предусмотренных законом. В 
основе многих норм современного граждан-
ского процессуального законодательства ле-
жат правила, которые были сформулированы 
еще в УГС.  Так, ст.  4 Устава закрепляла, что 
«судебные установления могут приступать к 
производству гражданских дел не иначе, как 
вследствие просьбы о том лиц, до коих те дела 
касаются…». В соответствии со ст. 3 УГС «пра-
вительственные места или лица не имеют пра-
ва передавать дела в суд».

Еще одним аспектом принципа диспози-
тивности является то, что лица, участвующие 
в деле, вправе реализовывать свои общие про-
цессуальные права, закрепленные в ст. 35 ГПК 
РФ, ст. 41 АПК РФ, или не делать этого. Сторо-
ны также вправе реализовывать или не реали-
зовывать специальные права: изменять пред-
мет или основание иска, отказываться от иска, 
признавать иск, заключать мировое соглаше-
ние (ст. 39 ГПК РФ, 49 АПК РФ). Направление 
возражений на отзыв ответчика по делу также 
в соответствии с принципом диспозитивности 
является специальным правом истца. Так, в од-
ном из дел арбитражный суд кассационной ин-
станции обоснованно указал, что аргумент от-
ветчика о ненаправлении истцом письменных 
возражений на отзыв ответчика отклоняется, 
так как данное обстоятельство само по себе 
не является безусловным основанием к отме-
не обжалуемого судебного акта. Ответчик мог 
воспользоваться правом на ознакомление с ма-
териалами дела, предусмотренным ст. 41 АПК 
РФ, однако не реализовал указанную возмож-
ность, на него по ч. 2 ст. 9 АПК РФ возлагается 
риск возникновения неблагоприятных послед-

ствий в результате несовершения процессуаль-
ных действий1. В Уставе гражданского судопро-
изводства 1864 г. общие и специальные права 
сторон также были закреплены. Так, по ст. 337 
суд «склоняет тяжущихся к примирению», в 
случае достижения которого «составляется 
за подписью тяжущихся протокол, который 
имеет силу окончательного решения…». На ос-
новании этой статьи, к примеру, в Иркутскую 
судебную палату от уполномоченного Иркут-
ского промышленного училища С. Т. Власенко 
и присяжного поверенного Л. А. Белоголового 
поступило заявление. В соответствии с ним 
представители сторон просили дело по иску 
С.  Н.  Родионова к Иркутскому промышлен-
ному училищу, назначенное к слушанию на 20 
мая 1910 г. по апелляционной жалобе Родионо-
ва, производством по делу прекратить ввиду 
состоявшегося мирового соглашения2. В дей-
ствующем процессуальном законодательстве 
примирение сторон является одной из задач 
суда (ст. 148 ГПК РФ, ст. 133 АПК РФ). В соот-
ветствии с этими нормами суды максимально 
стараются примирить стороны. Согласно УГС 
1864 г. судам также рекомендовалось стремить-
ся к примирению сторон. Однако, к примеру, 
по данным ревизии 1895  г. многие судьи при 
большом объеме работы, высокой служебной 
нагрузке не могли уделять достаточно времени 
«склонению сторон к миру и потому относи-
лись к исполнению этой обязанности формаль-
но» [9, с. 126].

Следующей составляющей принципа дис-
позитивности является то, что по общему пра-
вилу суд принимает решение по заявленным 
истцом требованиям (ч. 3 ст. 196 ГПК РФ). Схо-
жая норма была закреплена в ст. 706 УГС 1864 г. 
В соответствии с ней суд не имел права «ни по-
становлять решения о таких предметах, о коих 
не предъявлено требования, ни присуждать 
более того, что требовалось тяжущимся…».

Одним из проявлений принципа диспози-
тивности является также то, что истец сам при 
обращении в суд определяет ответчика по делу. 
Отметим, что зачастую в качестве одного из 
оснований обжалования решений суда первой 
инстанции в апелляционном и кассационном 
порядке лица, участвующие в деле, необосно-
ванно указывают то, что суд не привлек опре-
деленное лицо в качестве второго ответчика. 
Так, в одном из гражданских дел кассационная 

1  Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 28 янв.  2021  г. №  Ф04-5598/2020 по делу №  А75-15628/2019 // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.
2  Государственный архив Иркутской области. Ф. 246. Оп. 3. Д. 477. 
Л. 28–29.
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инстанция обоснованно указала, что доводы о 
том, что суд не привлек к участию в деле в ка-
честве ответчиков М., С. Г., не свидетельству-
ют о нарушении норм процессуального права, 
являющихся в силу ст.  379.7 ГПК РФ основа-
нием отмены судебных актов, поскольку с уче-
том принципа диспозитивности гражданско-
го процесса только истец определяет, к кому 
предъявлять иск. Требований к данным лицам 
истцом не заявлено, основания для процессуаль-
ного соучастия, установленные ч. 3 ст. 40 ГПК 
РФ, в данном случае отсутствовали1. В другом 
деле были также заявлены доводы, что суд не-
законно не привлек к участию в деле в качестве 
ответчика ООО «М», поскольку денежные сред-
ства банком были переведены ему. Суд обосно-
ванно указал, что с учетом принципа диспози-
тивности гражданского процесса только истец 
определяет, к кому предъявлять иск. Требова-
ний к данной организации истцом не заявлено, 
кредитный договор заключен между банком и 
П., обязательства по нему нарушены послед-
ней, основания для процессуального соучастия 
по ч. 3 ст. 40 ГПК РФ отсутствовали2.

Большинство процессуалистов придержи-
ваются мнения, что развитие диспозитивности 
в гражданском процессе должно происходить 
при соблюдении баланса частных и публич-
ных интересов. Еще Е.  В.  Васьковский писал, 
что право свободного распоряжения сторон в 
процессе заключено в определенные границы. 
Каждая сторона может осуществлять принад-
лежащее ей право, не нарушая при этом прав 
другой стороны [5, с. 125–126]. С учетом этого 
в настоящее время принцип диспозитивно-
сти закреплен в ГПК РФ не в «чистом виде», а 
с ограничениями, с учетом восполнительной 
функции суда. Исходя из этого, из принципа 
диспозитивности есть немало исключений.

Так, в случаях, указанных в законе, суд 
вправе выйти за пределы заявленных требова-
ний в случаях, предусмотренных федеральным 
законом (ч. 3 ст. 196 ГПК РФ). Кроме того, в со-
ответствии с ч. 2 ст. 39 ГПК РФ суд вправе не 
принять отказ истца от иска, признание иска 
ответчиком, не утвердить мировое соглашение 
сторон, если это противоречит закону или на-
рушает права и законные интересы других лиц. 
Такое же правило содержится в ч. 5 ст. 49 АПК 
РФ [18, с. 125].

1  Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 16 нояб. 2021 г. № 88-17512/2021 // КонсультантПлюс : справоч-
ная правовая система.
2  Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 
24 февр. 2022 г. № 88-18852/2022 // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система.

Исключением из принципа диспозитивно-
сти является и то, что органы и лица, указанные 
в ст. 46 ГПК РФ, могут подавать в суд заявление 
в защиту законных интересов недееспособного 
или несовершеннолетнего гражданина незави-
симо от просьбы заинтересованного лица или 
его представителя. В случаях, указанных в ч. 3, 
4, 5 ст. 37 ГПК РФ, суд в качестве исключения из 
принципа диспозитивности привлекает к уча-
стию в делах несовершеннолетних, граждан, 
ограниченных в дееспособности, законных 
представителей несовершеннолетних незави-
симо от их согласия.

Также к исключениям из принципа диспо-
зитивности относится то, что лицо, которое 
обращается в суд, не выбирает вид судопроиз-
водства. Оно должно обращаться в том поряд-
ке, который предусмотрен законом. К примеру, 
в гражданском и арбитражном процессах лицо 
не решает, в исковом или в приказном произ-
водстве ему обращаться, это строго урегулиро-
вано законом. Если лицо обратится в порядке 
искового производства, а дело подлежит рас-
смотрению в приказном, исковое заявление 
возвращается (ст. 135 ГПК РФ, ст. 129 АПК РФ). 
Так, в одном из апелляционных определений 
правомерно подчеркнуто, что Конституция 
РФ, гарантируя каждому право на судебную 
защиту, не предполагает возможность для лица 
по своему усмотрению выбирать способ и про-
цедуру судебного оспаривания, они определя-
ются федеральными законами3.

Имеются исключения из принципа диспо-
зитивности и состязательности и в вопросе об 
истечении срока исковой давности. В соответ-
ствии с данными принципами суд не должен 
информировать участников процесса об исте-
чении срока исковой давности. Отметим, что в 
ст. 706 Устава гражданского судопроизводства 
1864 г. было закреплено, что суд «не имеет пра-
ва возбуждать вопроса о давности, если тяжу-
щиеся на нее не ссылались». В пункте 3 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 12 
ноября 2001 г. № 18 содержалось положение о 
невозможности судье при подготовке дела к 
судебному разбирательству предлагать сто-
роне представлять доказательства или давать 
объяснения, связанные с пропуском срока ис-
ковой давности. Если же ответчик ссылался на 
пропуск исковой давности, судья был вправе в 
порядке подготовки в целях обеспечения его 
своевременного и правильного разрешения 
предложить сторонам представить доказа-
3  Апелляционное определение Свердловского областного суда от 
15 июля 2021  г. по делу №  33а-10326/2021 // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система.
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тельства по этому вопросу1. В действующих же 
постановлениях Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 сентября 2015 г. № 432 и от 24 июня 2008 г. 
№  113 подобных разъяснений нет. В соответ-
ствии с принципом диспозитивности по обще-
му правилу суд не вправе по своей инициати-
ве применять нормы закона о сроках исковой 
давности. С другой стороны, в силу принципа 
судейского руководства суд должен разъяс-
нять лицам, участвующим в деле, их права. По 
мнению Н. А. Бортниковой, в соответствии со 
ст. 12 ГПК РФ нет правовых запретов на разъ-
яснение судом лицам, участвующим в деле, 
норм института исковой давности [3]. На наш 
взгляд, действительно, суд в соответствии со 
ст. 12 ГПК РФ разъясняет лицам, участвующим 
в деле, их права и может указать ответчику на 
его право ссылаться на пропуск исковой давно-
сти, помимо других его прав. То есть разъясне-
ние прав должно носить общий характер, суд 
не должен указывать ответчику, что именно в 
этом конкретном случае, в этом деле истцом 
пропущен срок исковой давности и ответчику 
следует сослаться на это. В противном случае, 
если суд даст такие разъяснения, будет иметь 
место нарушение принципов состязательности 
и диспозитивности. 

В соответствии с ч.  3 ст.  57 ГПК РФ долж-
ностные лица или граждане, не имеющие воз-
можности представить истребуемое судом 
доказательство вообще или в установленный 
срок, должны известить об этом суд с указа-
нием причин. При неизвещении суда, а так-
же в случае невыполнения требования суда о 
представлении доказательства по причинам, 
признанным судом неуважительными, на ви-
новных должностных лиц или на граждан, не 
являющихся лицами, участвующими в деле, 
налагается судебный штраф. Таким образом, 
в формулировке ч. 3 ст. 57 ГПК мы видим, что 
законодатель четко проводит линию соблюде-
ния принципа диспозитивности: штраф за не-
представление доказательств можно наложить 
только на лиц, не участвующих в деле. Такая 
формулировка представляется обоснованной, 
поскольку в соответствии со ст.  35 ГПК РФ 
1  О некоторых вопросах, связанных с применением норм Граж-
данского кодекса Российской Федерации об исковой давности : 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12 нояб.  2001  г. 
№  15, Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12.11.2001 
№ 18 (утратил силу) // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система.
2  О некоторых вопросах, связанных с применением норм Граждан-
ского кодекса Российской Федерации об исковой давности : по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 29 сент. 2015 г. № 43 
// КонсультантПлюс : справочная правовая система.
3  О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству : по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2008 г. № 11 
// КонсультантПлюс : справочная правовая система.

представление доказательств является правом 
лиц, участвующих в деле, а в соответствии с 
принципом диспозитивности они свободны в 
реализации своих прав. Логично, что их нельзя 
привлекать к ответственности за то, что они не 
реализуют свои права. Однако подобная нор-
ма АПК РФ сформулирована иначе и вызыва-
ет вопросы. Так, в соответствии с ч. 8, 9 ст. 66 
АПК РФ, если лицо, от которого арбитражным 
судом истребуется доказательство, не имеет 
возможности его представить вообще или в 
установленный судом срок, оно обязано изве-
стить об этом суд с указанием причин. В слу-
чае неисполнения обязанности представить 
истребуемое доказательство по причинам, 
признанным судом неуважительными, либо 
неизвещения суда о невозможности представ-
ления доказательства вообще или в установ-
ленный срок на лицо, от которого истребуется 
доказательство, суд налагает судебный штраф. 
Таким образом, в арбитражном процессе не 
исключается возможность наложения штрафа 
за непредставление доказательств на лиц, уча-
ствующих в деле. На наш взгляд, такая норма 
закона в корне не соответствует принципам 
диспозитивности и состязательности. Думает-
ся, формулировки ГПК РФ в этом плане более 
точны, рекомендуем предусмотреть для арби-
тражного процесса такие же правила, как для 
гражданского, закрепив возможность наложе-
ния штрафа за непредставление доказательств 
только на субъектов, не являющихся лицами, 
участвующими в деле.

Существенные исключения из принципа 
диспозитивности имеются и в проверочных 
стадиях гражданского процесса. Это касает-
ся, в частности, пределов рассмотрения дел в 
апелляционном порядке. Как указано в ч. 1, 2 
ст. 327.1 ГПК РФ, в соответствии с принципом 
диспозитивности суд апелляционной инстан-
ции по общему правилу рассматривает дело в 
пределах доводов, изложенных в апелляцион-
ных жалобе, представлении и возражениях от-
носительно них. Если обжалуется только часть 
решения, суд апелляционной инстанции про-
веряет законность и обоснованность решения 
только в обжалуемой части. Однако при этом в 
законе указано, что суд апелляционной инстан-
ции в интересах законности вправе проверить 
решение суда первой инстанции в полном объ-
еме. Таким образом, ГПК РФ допускает выход 
суда за пределы жалобы или возражений на нее, 
что является серьезным исключением из прин-
ципа диспозитивности. В АПК РФ подобная 
формулировка отсутствует, что представляется 
верным и соответствует принципу диспозитив-
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ности. Однако при этом, несмотря на формули-
ровку АПК РФ, на практике при возникновении 
у арбитражного суда апелляционной инстан-
ции сомнений в законности и обоснованности 
решения, он может проверить его в полном 
объеме, выйдя за пределы доводов жалобы. В 
этом случае в постановлении суда апелляци-
онной инстанции указываются мотивы, по ко-
торым суд считает необходимым пересмотреть 
решение в полном объеме [21, с. 386]. С учетом 
практики арбитражных судов апелляционной 
инстанции, фактически осуществляющих про-
верку решений судов первой инстанции в ин-
тересах законности в полном объеме, считаем 
необходимым отразить это в АПК, чтобы прак-
тика не противоречила закону. 

Вопрос о пределах рассмотрения дела в 
апелляции в ГПК РФ сформулирован, на наш 
взгляд, не совсем ясно: непонятно, что означа-
ет термин «интересы законности», для соблю-
дения которых апелляция вправе проверить 
решение суда в полном объеме как исключение 
из принципа диспозитивности. В ситуации 
отсутствия достаточных разъяснений данно-
го термина, конкретный апелляционный суд 
сам решает, есть ли основания для выхода за 
пределы жалобы и возражений против нее, что 
негативно сказывается, в частности, на обеспе-
чении единства судебной практики. 

Отметим, что ряд процессуалистов положи-
тельно оценивают нормы ГПК РФ, позволяю-
щие апелляции в интересах законности выхо-
дить за пределы жалобы и возражений против 
нее и рассматривать дело в полном объеме. По 
их мнению, одна из задач апелляции  – выяв-
ление судебных ошибок, недопущение всту-
пления в законную силу незаконных решений, 
предотвращение дальнейшего обжалования 
судебных актов. При этом исправление ошибок 
только в обжалованной части решений остав-
ляет основания для обжалования актов, всту-
пивших в законную силу [11, с. 21]. Как считают 
эти специалисты, апелляционный суд должен 
проверять решение суда в полном объеме, так 
как должны защищаться не только права лиц, 
участвующих в деле, но и правопорядок в госу-
дарстве [23, с. 67]. Авторы, которые придержи-
ваются данной точки зрения, предпринимают 
попытку легализовать деформацию принци-
пов состязательности и диспозитивности на 
проверочных стадиях пересмотра судебных 
постановлений, указать на естественную при-
роду их ограничения [15, с. 24].

Проверка актов судов в пределах доводов 
апелляционной жалобы связана с запретом 
поворота к худшему, при котором у апелля-

ции есть ограничение на изменения решения 
суда, ухудшающие положение лица, подающе-
го апелляционную жалобу. При закреплении 
в законе правила о запрете поворота к худше-
му суд второй инстанции не может ухудшить 
положение жалобщика, поскольку ограничен 
доводами жалобы. Исходя из этого, лицо, об-
жаловавшее решение, без опасений реализует 
свои соответствующие диспозитивные права. 
В российском гражданском и арбитражном 
процессах вопрос о возможности законода-
тельного закрепления запрета поворота к худ-
шему обозначен в нескольких работах [2]. По 
мнению Э.  М.  Мурадьян, значение данного 
правила трудно переоценить, поскольку сто-
рона, оценивая возможности ухудшения сво-
его положения в связи с подачей жалобы на 
решение суда, при отсутствии запрета пово-
рота к худшему может не пойти на риск и от-
казаться от обжалования решения, что может 
повлечь ущерб субъективному праву стороны 
и интересам правосудия [19, с. 12]. А. Т. Боннер 
также с сожалением отмечал, что, в отличие от 
уголовного процесса, в гражданском нет ин-
ститута запрета поворота к худшему, он мог бы 
служить дополнительной гарантией свободы 
обжалования судебных актов. Он считал, что 
свобода обжалования судебного постановле-
ния не может быть полной без включения в 
ГПК нормы, запрещающей внесение в это по-
становление изменений, ухудшающих положе-
ние лица, подавшего жалобу, при условии, что 
одновременно не были поданы жалобы иными 
лицами, участвующими в деле [1, с. 73]. На наш 
взгляд, целесообразно было бы предусмотреть 
в гражданском и арбитражном процессах рас-
смотрение дел в пределах доводов апелляци-
онных жалоб и закрепить принцип запрета 
поворота к худшему при условии соблюдения 
критериев, изложенных в научной литературе. 
Это способствовало бы надлежащей реализа-
ции принципа диспозитивности, обеспечению 
свободы обжалования судебных актов.

Что касается пределов рассмотрения дел 
кассационной инстанцией, в ГПК и АПК 
РФ они сформулированы схожим образом с 
апелляцией. Так, на основании ч. 1, 2 ст. 379.6 
ГПК РФ, по общему правилу, в соответствии с 
принципом диспозитивности, кассационный 
суд общей юрисдикции проверяет законность 
судебных постановлений, принятых судами 
первой и апелляционной инстанций в преде-
лах доводов, содержащихся в кассационных 
жалобе, представлении, если иное не пред-
усмотрено ГПК РФ.  В интересах законности 
кассационный суд общей юрисдикции вправе 
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выйти за пределы доводов кассационных жа-
лобы, представления. При этом суд не вправе 
проверять законность судебных постановле-
ний в той части, в которой они не обжалуют-
ся, а также законность судебных постановле-
ний, которые не обжалуются. Таким образом, 
в законе в качестве исключения из принципа 
диспозитивности, в целях обеспечения закон-
ности, предусмотрено право суда выйти за пре-
делы кассационных жалоб. При этом в ст. 286 
АПК РФ подобной нормы нет, т. е. в Арбитраж-
ном процессуальном кодексе не предусмотре-
но право суда выйти за пределы кассационных 
жалоб и представлений. Однако в п. 28 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 30 
июня 2020  г. №  13 содержатся разъяснения, в 
соответствии с которыми суд кассационной 
инстанции при принятии постановления само-
стоятельно определяет характер спорного пра-
воотношения между сторонами по делу, нормы 
законодательства, подлежащие применению, и 
может не применять нормативные правовые 
акты, на которые ссылались лица, участвую-
щие в деле. С учетом этого при определении 
пределов рассмотрения дела суд кассационной 
инстанции не связан правовым обоснованием 
доводов кассационной жалобы и возражений, 
представленных сторонами, и не ограничен 
в выводах, которые он делает по результатам 
проверки1. Таким образом, в соответствии с 
разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ 
у суда кассационной инстанции в арбитраж-
ном процессе есть право выходить за пределы 
кассационных жалоб и возражений на них, что 
представляет собой исключение из принципа 
диспозитивности и проявление активности 
суда в интересах законности. Думается, прави-
ла о пределах рассмотрения дел должны быть 
четко сформулированы в АПК РФ, аналогично 
с ГПК РФ, чтобы судебная практика, которая 
развивается в соответствии с разъяснениями 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30 июня 2020 г. № 13 «О применении Арби-
тражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при рассмотрении дел в ар-
битражном суде кассационной инстанции», не 
противоречила процессуальному закону. При 
этом анализируя в целом пределы рассмотре-
ния дел в кассации, считаем целесообразным 
предусмотреть в гражданском и арбитражном 
процессах рассмотрение дел в пределах дово-

1  О применении Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде кас-
сационной инстанции : постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 30 июня 2020 г. № 13 // КонсультантПлюс : справочная пра-
вовая система.

дов кассационных жалоб. Это способствовало 
бы надлежащей реализации принципов диспо-
зитивности и состязательности, обеспечению 
свободы обжалования судебных актов.

Дискуссионным является и вопрос о круге 
субъектов гражданского процесса, на которых 
распространяется действие диспозитивно-
сти. В научной литературе есть три основные 
позиции относительно этого вопроса. В со-
ответствии с первой, к числу лиц, на которых 
распространяется действие принципа диспо-
зитивности, относятся только стороны [12, 
с. 67]. Вторая группа ученых считает, что к та-
ким субъектам относятся суд, стороны, третьи 
лица, заявители и заинтересованные лица [4, 
с. 105]. Те, кто придерживаются третьей пози-
ции, считают, что принцип диспозитивности 
распространяется на всех лиц, участвующих 
в деле [22, с. 37]. По мнению А. Г. Плешанова, 
к субъектам, на которых распространяется 
принцип диспозитивности, относятся стороны 
и третьи лица [20, с. 174–176]. Думается, более 
обоснованной является позиция, в соответ-
ствии с которой к субъектам, на которых рас-
пространяется принцип диспозитивности, от-
носятся все участники гражданского процесса. 
Это связано с тем, что все участники процесса 
реализовывают нормы, содержащие разные 
аспекты принципа диспозитивности [17]. К 
примеру, суд, являясь субъектом диспозитив-
ности, не должен возбуждать гражданские дела 
по своей инициативе, не должен рассматривать 
требования, не заявленные истцом и т. п. Про-
курор и государственные органы не должны 
обращаться в суд в интересах лиц в случаях, не 
предусмотренных законом. То есть принцип 
диспозитивности распространяется на всех 
субъектов гражданского процесса. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, 
представляется необходимым четко закрепить в 
Гражданском процессуальном кодексе РФ дефи-
ницию принципа диспозитивности, определить 
его содержание на основе соблюдения баланса 
частных и публичных интересов, предусмот-
реть, на каких субъектов он распространяет 
свое действие. При этом считаем целесообраз-
ным единообразно урегулировать принцип дис-
позитивности и исключения из него в граждан-
ском и арбитражном процессах. В частности, 
одинаково следует сформулировать активные 
полномочия суда, чтобы при этом положения 
постановлений Пленума Верховного Суда РФ и 
судебная практика в точности соответствовали 
процессуальному закону.   
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