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Введение
Необходимая оборона является неотъемле-

мым субъективным правом каждого челове-
ка, гарантированным ему законодательством. 
Важность таких гарантий сложно переоценить. 
Реализация естественного права на защиту сво-
их прав и интересов, гарантированного госу-
дарством, подчеркивает развитость правовых 
механизмов регулирования общественных от-
ношений. Универсальность данного института 
должна отражаться в межотраслевом характере 
его регулирования и реализации. Право каж-
дого на защиту от посягательства должно быть 
таким же естественным для каждой отрасли 

права, как право на жизнь, честь и достоинство, 
распоряжение своими способностями и т.  п. 
Отсутствие соответствующих гарантий со сто-
роны государства лишает потерпевшего от по-
сягательства права на самозащиту от него, что, 
в свою очередь, влечет деформацию правового 
регулирования с точки зрения нравственной 
стороны такого запрета, недоверие к государ-
ству, формирование чувства незащищенности 
у граждан. Несмотря на очевидную необходи-
мость возможности реализации данного инсти-
тута в большинстве отраслей отечественного 
права, наблюдается пробельность регулирова-
ния этих отношений, поскольку необходимая 
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оборона была исключена из административного 
законодательства, содержащего такие составы 
правонарушений, которые сопряжены не про-
сто с посягательством, а нападением.

Материалы и методы исследования
Отсутствие однозначных доктринальных и 

правоприменительных позиций по вопросам 
исследуемой проблематики определяет широ-
кий спектр применяемых методов.

В исследовании применяется общенаучный 
метод диалектического познания относительно 
уяснения понятий и категорий, структурирую-
щих содержательную составляющую института 
необходимой обороны. Также в статье приме-
нялись следующие методы: метод системного 
анализа в целях установления признака обще-
ственной опасности правонарушений и его кор-
реляции с аналогичным признаком, присущим 
преступным деяниям; статистический, в целях 
выяснения закономерностей судебной практи-
ки; логический, основывающийся на законах 
формальной логики; сравнительно-правовой, 
применяемый при исследовании норм и поня-
тий смежных отраслей права. 

Результаты исследования
Правовое регулирование общественных 

отношений является одним из основных на-
правлений государственной деятельности. В 
зависимости от особенностей таких отношений 
законодатель использует механизмы различных 
отраслей права для их упорядочивания. Поми-
мо особенностей содержания отношений, тре-
бующих регулирования со стороны государства 
нормами права, выбор правовой отрасли обу-
словливается их важностью и опасностью, ко-
торую продуцирует деяние при их нарушении. 

Правовые механизмы защиты нарушенных 
или нарушаемых прав во многих случаях пред-
полагают правовосстанавливающий характер, 
специфика которого заключается в наложении 
уполномоченным лицом или органом взыска-
ния за допущенное нарушение, либо судебный 
порядок разрешения возникающих конфлик-
тов без возможности оказания стороной, чьи 
права нарушаются, прямого противодействия 
нарушителю. Это сопряжено опять же с кате-
горией так называемой важности обществен-
ных отношений, на которые осуществляется 
посягательство, и той опасностью, потенциал 
которой содержит в себе деяние. В связи с этим 
институт необходимой обороны, допускающий 
причинение вреда при наличии посягательства 
или грозящей опасности, из всего многооб-
разия отечественных отраслей права знаком 

только уголовному и отчасти гражданскому 
законодательству. 

Такой подход законодателя обоснован. Суть 
гражданско-правовых нарушений часто связа-
на не столько с умышленным нарушением за-
кона, сколько с неверным пониманием сути и 
объема своих прав и прав второй стороны от-
ношений. Данное утверждение справедливо и 
для некоторых других отраслей отечественного 
права. При совершении умышленного наруше-
ния правовых предписаний законодательства 
неуголовно-правового характера отсутствует 
выраженная опасность такого нарушения в силу 
меньшей важности отношений, охраняемых 
нормами соответствующего законодательства. 
Считается, что уголовный закон охраняет наи-
более важные, ценные общественные отноше-
ния. Их нарушение существенно деформирует 
нормальную жизнь граждан, общества, госу-
дарства. Поэтому с социальной точки зрения 
целесообразно не допускать трансформации ох-
раняемых объектов, предоставив возможность 
всем участникам уголовно-правовых отноше-
ний защищать права, поставленные под охрану 
уголовного закона, от посягательств.

Вместе с тем необходимая оборона не явля-
ется сугубо уголовно-правовым институтом [2, 
с. 61]. Право на оборону, закрепленное в ст. 37 
УК РФ1, является прямой реализацией ч. 2 ст. 45 
Конституции РФ2, которая гарантирует каждому 
человеку право защищать свои права и свободы 
всеми способами, не запрещенными законом. 
Например, в ст. 14 ГК РФ3 закреплено аналогич-
ное положение, предусматривающее возмож-
ность самозащиты своих гражданских прав. 

Как верно отмечается в литературе, консти-
туционные права человека обеспечиваются пра-
восудием и действуют непосредственно, т. е. на-
прямую и безусловно [6, с. 32]. Отсутствие в той 
или иной отрасли права прямо закрепленного 
института обороны не должно являться основа-
нием для умаления прав лиц, вынужденных за-
щищать свои интересы путем причинения вреда 
правонарушителю и тем более признания обо-
ронительных действий противоправными. По-
скольку Конституция РФ обладает высшей юри-
дической силой на территории России, институт 
необходимой обороны, прямо вытекающий из 

1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996  г. 
№ 63-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
2  Конституция Российской Федерации (принята всенар. голо-
сованием 12.12.1993 с изм., одобр. в ходе общерос. голосования 
01.07.2020, по сост. на 04.10.2022) // КонсультантПлюс : справоч-
ная правовая система.
3  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 
30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ ред. от 25.02.2022) // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система.
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положений ст.  45, должен носить межотрасле-
вой характер и распространяться на все случаи 
правомерной защиты своих интересов.

Тем не менее практика оценки правомерно-
сти причинения вреда со стороны лица, защи-
щающего свои права путем причинения вреда 
посягающему, основывается на положениях от-
раслевых предписаний. 

Такой подход обусловлен нечеткостью фор-
мулировки ч. 2 ст. 45 Конституции РФ. Положе-
ния данной нормы сконструированы достаточ-
но абстрактно, поскольку включают в себя всю 
систему способов защиты нарушенных прав. 
Конкретного упоминания о необходимой обо-
роне в данной статье не содержится. По этой 
причине необходимая оборона воспринимается 
не как конституционное неотъемлемое субъек-
тивное право, а как способ защиты субъектив-
ных прав, т. е. один из механизмов объективного 
права, имеющего, как известно, четко очерчен-
ный отраслевой характер. По этой причине 
фактическая оценка правомерности действий 
обороняющегося лица правоприменительными 
органами осуществляется в соответствии с от-
раслевой регламентацией, в сфере которой про-
изошел конфликт интересов.

Уголовное право достаточно глубоко и дета-
лизировано разработало вопрос правомерности 
необходимой обороны. Право на защиту наибо-
лее важных прав и интересов, охраняемых нор-
мами уголовного законодательства, ни у кого не 
вызывает возражений. 

Однако ранее институт необходимой оборо-
ны был закреплен в административном праве 
в ст. 19 КоАП РСФСР1. В новом Кодексе об ад-
министративных правонарушениях, принятом 
в 2001  г., данная норма не нашла отражения. 
Единственным институтом, исключающим де-
ликтность деяния, законодатель оставил толь-
ко крайнюю необходимость, которая прак-
тически повторяет аналогичный институт, 
закрепленный в ст. 39 УК РФ. И это несмотря на 
тот факт, что некоторые ученые относят статью 
о крайней необходимости административного 
законодательства к малоиспользуемой по при-
чине крайне редкого применения положений 
ст. 2.7 КоАП РФ2 на практике [4, с. 23]. Тем не 
менее законодатель счел возможным и необхо-
димым сохранить данный институт в админи-
стративном праве.

1  Кодекс РСФСР об административных правонарушениях (утв. ВС 
РСФСР 20.06.1984, утратил силу 30.12.2001) // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система.
2  Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях от 30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ // КонсультантПлюс : справоч-
ная правовая система.

Тем более нелогичным видится нынешнее 
отсутствие необходимой обороны в админи-
стративном законодательстве в условиях пер-
манентного процесса провозглашенной либе-
рализации уголовного законодательства, когда 
целые группы составов преступлений в процес-
се их декриминализации обретают статус ад-
министративного деликта. При этом некоторые 
такие составы по своему свойству в рамках уго-
ловно-правового регулирования предполагали 
и предполагают безусловную возможность при-
менения необходимой обороны для защиты от 
таких посягательств.

Например, хищение и хулиганство в док-
трине уголовного права предполагают возмож-
ность необходимой обороны. Известные теперь 
и административному законодательству побои 
также однозначно допускают защиту от них в 
рамках необходимой обороны. Это прямо за-
креплено в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19 «О приме-
нении судами законодательства о необходимой 
обороне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление»3 (далее  – 
Постановление № 19). Вместе с тем при совер-
шении смежных административных деликтов у 
граждан такого права не возникает. Очевиден 
существенный пробел регулирования отноше-
ний административным законодательством.

Редкое использование правоприменитель-
ной практикой ст. 19 КоАП РСФСР позволило 
сделать вывод о декларативном характере дан-
ной нормы еще и по причине того, что в кодексе 
не были описаны составы правонарушений, ко-
торые могли быть совершены в состоянии необ-
ходимой обороны [4, с. 24]. Однако известно, что 
толкование правоприменителем правовой нор-
мы далеко не всегда соответствует ее реальному 
содержанию. В действительности совершалось 
гораздо больше действий, обусловленных не-
обходимой обороной, о которой говорилось в 
ст.  19 КоАП РСФСР, чем официально призна-
валось практикой. Составы правонарушений, 
предполагающие гипотетическую возможность 
оборонительных действий от них, как содер-
жались в административном законодательстве 
ранее, так содержатся и сейчас. Конечно, боль-
шинство составов не предполагают по своему 
характеру оборонительного противодействия. 
Сложно представить оборону от таких делик-
тов, как нарушение права гражданина на озна-

3  О применении судами законодательства о необходимой обо-
роне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
27 сент. 2012 г. № 19 // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система.
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комление со списком избирателей и участников 
референдума или непредставление сведений 
(информации). В подавляющем большинстве 
конструкция норм административного зако-
нодательства или характер правонарушения не 
предполагают возможности оборонительной 
защиты. 

Однако некоторые правонарушения должны 
давать возможность защиты в момент посяга-
тельства своих прав и интересов, а также прав и 
интересов третьих лиц, общества и государства. 
Умышленное уничтожение или повреждение 
специальных знаков (ст. 7.2), уничтожение или 
повреждение объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) (ст.  7.14.1), 
уничтожение или повреждение чужого имуще-
ства (ст. 7.17), уничтожение лесной инфраструк-
туры, а также сенокосов, пастбищ (ст.  8.30), 
уничтожение редких и находящихся под угро-
зой исчезновения видов животных или расте-
ний (ст. 8.35), побои (ст. 6.1.1), мелкое хищение 
(ст. 7.27), мелкое хулиганство (ст. 20.1), соверше-
ние народным дружинником или внештатным 
сотрудником полиции действий, нарушающих 
права и законные интересы граждан или ор-
ганизаций (ст. 19.36) и ряд других составов по 
своему характеру предполагают возможность 
обороняться от таких посягательств в момент 
их реализации. В уголовном законодательстве 
некоторые смежные преступления, о чем гово-
рилось выше, предоставляют безоговорочное 
право на необходимую оборону. 

Из этого можно сделать вывод, что харак-
теру таких нарушений в целом свойственно 
корреспондирующее право оборонительных 
действий. Вместе с тем законодатель не призна-
ет право на необходимую оборону от админи-
стративных правонарушений. В научной ли-
тературе многие авторы видят причину такой 
законодательной позиции в имманентно при-
сущем признаке любого преступления – обще-
ственной опасности, которая отсутствует у ад-
министративного деликта. Однако в научных 
источниках распространено противоположное 
мнение, где обосновывается наличие признака 
общественной опасности у административных 
правонарушений [8]. Однако такая позиция 
вызывает ряд возражений, и ее реализация соз-
даст ряд затруднений в правоприменительной 
практике и теории. 

Обобщенный подход к анализу всех видов 
правонарушений позволяет сделать вывод о том, 
что большинство из них, в той или иной степени, 
обладают критерием общественной опасности. 
Это обусловлено самой природой любого пра-
вонарушения. По своему свойству оно влечет 

нарушение установленного порядка существо-
вания общественных отношений, императивно 
закрепленного в правовых нормах, охраняющих 
права и интересы отдельных граждан, общества 
или государства, а значит, представляет опас-
ность для системы закрепленных ценностей. 
Поэтому формально правы ученые, считающие 
общественную опасность неотъемлемым свой-
ством административного проступка [3]. 

Вместе с тем подобный обобщенный подход 
недопустимо использовать для утверждения о 
наличии подобного юридического свойства у ад-
министративного деликта. Общественная опас-
ность – в первую очередь социальное свойство 
правонарушения, которое отражается законода-
телем для того, чтобы подчеркнуть, почему дан-
ный проступок является наказуемым и влечет 
ответственность. Необходимо различать юри-
дические и социальные свойства поведения. Не 
всегда последние находят свое отражение в юри-
дических признаках. Часто законодатель посту-
пает подобным образом ввиду их несуществен-
ности для юридической оценки поведения лица. 
Но иногда такой прием используется для того, 
чтобы подчеркнуть юридическую отраслевую 
особенность социально-правового феномена. 

Несмотря на всю дискуссионность данного 
вопроса, законодатель сознательно в понятии 
административного правонарушения, закре-
пленного в ст. 2.1 КоАП РФ, не упомянул рас-
сматриваемый признак. Такое решение было 
продиктовано необходимостью разграничения 
признаков правонарушения и преступления. 

Изначально административный проступок 
понимался как малозначительное криминаль-
ное деяние. Впоследствии была разработана 
концепция его вредности, основой которой ста-
ла позиция фактического разработчика теории 
общественной опасности Н. Д. Дурманова, ко-
торый высказал суждение, что общественная 
опасность – неотъемлемый материальный при-
знак лишь преступного деяния [5]. Такой подход 
оправдывает себя в рамках стремления очер-
тить границы между преступным и непреступ-
ным. Отраслевая специфика, концентрирующая 
основополагающие особенности нарушения и 
отличающая его от других нарушений права, 
должна превалировать начиная с основополага-
ющих понятий. В противном случае неизбежны 
межотраслевое смешение и путаница.

Если признать общественную опасность 
объективным критерием всех административ-
ных правонарушений, то ею будут обладать и 
такие деликты, как управление транспортным 
средством водителем, не пристегнутым ремнем 
безопасности и т.  п. Используя такую логику, 
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можно дойти до абсурда и привлекать к ответ-
ственности за попытку самоубийства. Очевид-
но, что данные деяния не обладают опасностью 
для общества, поскольку не причиняют послед-
нему вред. То же самое касается и нарушения 
правил благоустройства городов и других насе-
ленных пунктов.

Помимо этого, необходимо будет опреде-
литься, отличается ли общественная опасность 
административного деликта и преступного 
деяния. И если есть отличия, то в чем они вы-
ражаются. В результате может получиться си-
туация, когда будут сосуществовать уголовная 
и административная общественная опасность, 
что будет размывать границы между двумя 
отраслями. А если признавать, что обществен-
ная опасность деликтного деяния – это совсем 
другая опасность, чем та, которая отражена в 
преступлении, то это внесет еще большую пута-
ницу, поскольку будут существовать два иден-
тичных основополагающих, системообразую-
щих понятия в смежных отраслях с различным 
содержанием. На необходимость унификации 
терминологического аппарата в смежных и тес-
но связанных отраслях неоднократно обращали 
внимание ученые [7]. Важным правилом юри-
дической техники является то, что норматив-
ные дефиниции по возможности должны быть 
унифицированы с дефинициями других отрас-
лей права, особенно близкими по своей юриди-
ческой природе [9]. 

Законодатель также видит обозначенную 
проблему. Так, например, в свое время в целях 
устранения противоречий гражданского и на-
логового законодательства было провозглашено 
единство терминологии налогового и граждан-
ского законодательства с закреплением приори-
тета цивилистики (п. 1 ст. 11, п. 2 ст. 38 НК РФ1). 

По указанной причине законодатель в ст. 2.8 
КоАП РФ при описании признаков невменяемо-
сти не включил в их число осознание обществен-
ной опасности деяния, тогда как ст.  21 УК РФ 
данный признак содержит.

Поэтому необходимо согласиться с учеными, 
считающими, что отражение деяния в админи-
стративном законодательстве не свидетельству-
ет о его общественной опасности, поскольку 
КоАП РФ этот признак не учитывает [11].

Несмотря на отсутствие в административ-
ном законодательстве права на необходимую 
оборону, возникает вопрос о возможности ре-
ализации данного права, регламентированного 
уголовным законодательством, для защиты от 
1  Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31 
июля 1998 г. № 146-ФЗ // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система.

административных правонарушений. Особен-
но дискуссионным данный вопрос стал после 
частичной декриминализации ст.  116 УК РФ, 
предусматривающей ответственность за побои, 
и перевода части подобных деяний в состав ад-
министративных деликтов.

Высказываются мнения о наличии такой воз-
можности в связи с универсальностью институ-
та необходимой обороны и его межотраслевым 
характером, опосредованным конституционно 
закрепленным правом защиты своих интересов 
законными способами. При аргументации ак-
центируется внимание на том обстоятельстве, 
что в ч. 2 ст. 37 УК РФ ничего не говорится об 
общественно опасном характере посягатель-
ства, а допускается возможность обороны про-
тив посягательств, сопряженных с насилием, не 
представляющим опасность для жизни оборо-
няющегося лица, к которым относятся и непре-
ступные побои [1, с. 32].

Вместе с тем такой аргумент вызывает воз-
ражение. Говоря о допустимости необходимой 
обороны от посягательств, не сопряженных с 
насилием, не опасным для жизни и здоровья, 
законодатель имел в виду, что такое насилие 
может отсутствовать вообще, т. е. оборона до-
пустима и против посягательств, не связанных 
с нападением [10, с.  194]. Если же элементом 
посягательства выступает насилие, не опасное 
для жизни обороняющегося, само посягатель-
ство все равно должно отвечать критерию об-
щественной опасности, т. е. быть преступным, 
на что прямо обращает внимание Верховный 
Суд РФ в Постановлении №  19. Также в дан-
ном постановлении акцентируется внимание на 
том, что недопустима необходимая оборона от 
деяний, заведомо являющихся малозначитель-
ными для обороняющегося лица. Категория 
малозначительности применительно к деяниям, 
предусмотренным УК РФ, тесно коррелирует с 
административными правонарушениями, что 
еще раз подтверждает невозможность исполь-
зования уголовно-правового института необхо-
димой обороны против иных деяний, которые 
не являются преступными. Как было отмечено 
выше, в настоящее время правоприменительная 
практика в вопросе возможности необходимой 
обороны заняла выраженную отраслевую по-
зицию, что согласуется и с законодательным 
подходом. Поэтому если обороняющийся от 
административного правонарушения причинит 
вред, он будет подлежать ответственности.

Вместе с тем вызывает недоумение позиция 
законодателя, который исключил оборону из 
КоАП РФ, допуская при этом причинение вреда 
охраняемым правам и интересам в состоянии 
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крайней необходимости при очевидной близо-
сти и схожести этих институтов. Посягатель-
ство, от которого лицо вынуждено защищаться 
путем оборонительных действий, может быть 
подчас даже более значительным, чем опас-
ность, угрожающая лицу, действующему в со-
стоянии крайней необходимости, по причине 
возможной сопряженности таких действий с 
нападением. Как было сказано выше, такое воз-
можно, например, при хулиганстве или побоях. 

Кроме того, административно наказуемые 
побои отличаются от преступных только моти-
вом, в то время как степень выраженности нару-
шения права на телесную неприкосновенность в 
обоих случаях одинакова. Следует согласиться с 
мнением, что «обороняющемуся лицу от побо-
ев практически безразлично, наносятся ли они 
ему из личной неприязни или из хулиганских 
побуждений близким лицом или лицом, под-
вергнутым административному наказанию за 
нанесение побоев» [1, с. 33]. Также объективно 
потерпевший далеко не всегда может разгра-
ничить преступные и непреступные побои для 
определения своего права на возможную защи-
ту в конкретной ситуации.

Схожесть межотраслевых правонарушений, 
которые в уголовном законодательстве сейчас 
закреплены как преюдиционные составы, сви-
детельствует о том, что законодатель стоит на 
позиции необходимости повышенной защи-
щенности общества от данных посягательств их 
повторного нарушения при наличии единства 
непосредственных объектов1.

В связи с тем, что административное зако-
нодательство не предусмотрело возможность 
необходимой обороны, правоприменитель вы-
нужденно подменяет ее крайней необходимо-
стью, оценивая фактически оборонительные 
действия в рамках критериев крайней необхо-
димости2. На такой подход ориентирует Кон-
ституционный Суд РФ3. Однако это создает до-
полнительные затруднения при квалификации 

1  Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015  г. 
№ 20-П // КонсультантПлюс : справочная правовая система.
2  Постановление Шестого кассационного суда общей юрисдикции 
от 11 февр. 2022 г. № 16-62/2022 // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система; Постановление Московского городского суда 
4а-5811/2019 от 14 окт. 2019 г. URL: https://www.google.com/url?sa
=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ah
UKEwi7n5DfyIb6AhVPx4sKHYeIBwM4ChAWegQIHxAB&url=http
s%3A%2F%2Fmos-gorsud.ru%2Fmgs%2Fcases%2Fdocs%2Fcontent%
2Fb6f6b270-bdf5-4915-9f87-67c2a5d0c27e&usg=AOvVaw3TU0ps4-
j7KYlyVjAHtjlV (дата обращения: 06.08.2022).
3  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Аб-
дуллина Марата Лукмановича на нарушение его конституцион-
ных прав статьями 2.7 и 20.13 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, а также статьями 24 и 26 
Федерального закона «Об оружии» : определение Конституцион-
ного Суда РФ от 29 сент. 2020 г. № 2323-О // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система.

в виде оценки соразмерности защиты. Кроме 
того, подобный подход есть не что иное, как 
применение закона по аналогии, которая дает 
слишком широкие границы для усмотрения. В 
целом же правоприменительная практика по 
этому вопросу складывается противоречиво. В 
связи с неурегулированностью данного вопро-
са в рамках КоАП РФ имеются решения о при-
влечении к административной ответственности 
лиц, фактически действовавших в состоянии 
необходимой обороны.

В целях устранения пробельности админи-
стративного законодательства, закрепления 
отраслевой гарантии на защиту своих прав от 
административных правонарушений и едино-
образия правоприменительной практики необ-
ходимо реанимировать институт необходимой 
обороны. 

Выводы 
Действия, причинившие вред охраняемым 

отношениям при защите лицом своих прав, 
в силу своей целесообразности и социальной 
полезности не должны быть порицаемы со 
стороны государства и влечь административ-
ную ответственность. Нынешнее положение не 
отвечает пониманию социальной и правовой 
справедливости, поскольку поведение человека, 
оказывающего содействие государству в борь-
бе с правонарушениями, с точки зрения закона 
оказывается упречным [4, с. 25]. 

Очевидно, что указанные обстоятельства 
изменяют оценку общественной опасности за-
крепленного законодателем административного 
деяния. Поскольку лицо защищает свои права, 
гарантированные ему законом, а также других 
лиц, общества и государства, его действия яв-
ляются социально полезными и необходимыми. 
Они должны быть извинительными с точки зре-
ния закона.   
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