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Вопросы частного права

Центральным в учении о смешанном 
договоре является вопрос о понятии 

элемента такого договора. Представленные в 
литературе мнения весьма разнообразны. Их 
комплексный анализ уже состоялся [1, c. 16; 3, 
c.  40; 5, c.  74] и не является целью настоящей 
статьи. Убедительно доказано, что под элемен-
том смешения понимаются права и обязанно-

сти, имеющие решающее значение для того или 
иного поименованного договора. Эта часть содер-
жания договора, позволяющая обособить его 
от остальных видов договоров, определяет его 
уникальность [6, с. 20–21].

Так, решающее значение для договора куп-
ли-продажи имеют права и обязанности, свя-
занные с передачей продавцом вещи в собствен-
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ность покупателя, для договора подряда – права 
и обязанности, связанные с выполнением 
подрядчиком работ и передачей их результа-
та заказчику, для договора комиссии – права и 
обязанности, связанные с совершением комис-
сионером сделки от своего имени и по поруче-
нию комитента. Как видно, речь идет о правах и 
обязанностях, определяющих такое исполнение, 
за которое обычно уплачиваются деньги. 

В тени догматического обоснования выво-
да о понятии элемента смешанного договора 
остается вопрос о практическом значении ука-
занного вывода. Между тем определение эле-
мента смешения через концепцию решающего 
исполнения позволяет не усложнять правовой 
режим договора тогда, когда это является нео-
правданным, и способствует верной квалифи-
кации договорных отношений. Речь идет о двух 
ситуациях, создающих иллюзию заключения 
смешанного контракта.

Ситуация 1. Осложнение одного поимено-
ванного договора правами и обязанностями, 
предусмотренными в отношении другого пои-
менованного договора, для которого эти права 
и обязанности не имеют решающего значения. 
Примером является договор аренды с условием 
о запрете арендодателю заключать аналогичные 
договоры с другими арендаторами. Несмотря 
на то что подобные ограничения свойственны 
сразу нескольким поименованным контрактам 
(агентированию – п. 1 ст. 1007 Гражданского ко-
декса РФ (далее также – ГК РФ)1, комиссии – п. 2 
ст. 990 ГК РФ, коммерческой концессии – ст. 1033 
ГК РФ), включение соответствующего условия в 
арендное соглашение не приведет к возникнове-
нию смешанного договора, ибо названные огра-
ничения не имеют решающего значения ни для 
одного из перечисленных контрактов.

Включение второстепенных прав и обязан-
ностей в понятие элемента смешения способно 
осложнить определение круга применимых к 
договору норм, ведь, не играя квалифицирую-
щей роли для соответствующего вида договора, 
эти права и обязанности могут быть характер-
ны для разных договорных институтов. В ре-
зультате претендентами на звание «материн-
ского договора», делегирующего свой элемент в 
состав смешанного контракта, могут оказаться 
принципиально разные договоры (как в случае 
с ограничительными условиями, которые в рав-
ной мере относимы к агентированию, комиссии 
и коммерческой концессии). 

Кроме того, существование второстепенных 
прав и обязанностей, как правило, обусловлива-
1  Гражданский кодекс Российской Федерации. Ч. 2. от 26 янв. 1996 г. 
№ 15-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410.

ется спецификой соответствующего договорно-
го типа, в отрыве от которого они теряют смысл 
или даже становятся вредными для оборота. 
Увидеть это можно на примере описанного выше 
условия о запрете арендодателю заключать ана-
логичные договоры с другими арендаторами. В 
одном из дел суд обоснованно признал данное 
условие нарушающим антимонопольное зако-
нодательство2. Если же допустить включение 
анализируемого ограничения в понятие элемен-
та смешения, то довод о нарушении закона мо-
жет быть парирован ссылкой на необходимость 
применения к договору норм об агентировании, 
комиссии или коммерческой концессии, разре-
шающих подобные ограничения. 

Ситуация 2. Оформление одним договором 
как документом двух и более договоров как 
правоотношений. Имеет место, когда права и 
обязанности, характерные для двух и более 
поименованных контрактов, отражаются в до-
кументе в полном объеме, а не только в части 
прав и обязанностей, имеющих для этих кон-
трактов решающее значение. 

Примером такой ситуации может служить 
договор аренды недвижимого имущества, за-
крепляющий владение и пользование аренда-
тором двумя самостоятельными помещениями 
с установлением арендной платы за каждое из 
них в отдельности3. Подписание сторонами од-
ного договора как документа влечет в данном 
случае возникновение двух договоров аренды 
как правоотношений. 

Другим примером является заключение сто-
ронами договора на оказание услуг перевозки, 
согласно которому исполнитель обязуется ока-
зывать заказчику услуги по доставке грузов за-
казчика автомобильным транспортом с исполь-
зованием как автомобилей самого исполнителя, 
так и автомобилей, принадлежащих третьим ли-
цам. Условия договора сформулированы таким 
образом, что при использовании исполнителем 
собственных автомобилей отношения сторон 
подчиняются правилам о договоре перевозки 
(гл. 40 ГК РФ), а при использовании транспорта 
третьих лиц – нормам о договоре транспортной 
экспедиции (гл. 41 ГК РФ)4. В результате возни-
кают два самостоятельных договорных отноше-
ния (перевозки и транспортной экспедиции), 
оформленных одним документом.

2  Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 19 марта 2015 г. по делу № А14-11955/2014 // Консультант-
Плюс : справочная правовая система.
3  Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 27 дек. 2011 г. № 18АП-12365/2011 по делу № А34-3017/2011 
// КонсультантПлюс : справочная правовая система.
4  Решение МКАС при ТПП РФ от 2 окт. 2012 г. по делу № 6/2012 // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система.
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В каждом из приведенных примеров за со-
вершение одной стороной характеризующего 
поименованный контракт исполнения другая 
сторона платит деньги. Следовательно, речь 
идет не о сочетании в договоре отдельных эле-
ментов разных поименованных контрактов, а 
об отражении в нем полноценного содержания 
этих контрактов. Подписываемый же сторона-
ми документ есть не что иное, как прием юриди-
ческой техники: составление одного документа 
освобождает от необходимости дублирования 
ряда технических условий типа порядка обмена 
юридически значимыми сообщениями, подсуд-
ности возможных споров и т. п. 

Таким образом, включение в понятие эле-
мента смешения лишь прав и обязанностей, 
имеющих решающее значение для поимено-
ванного контракта, позволяет провести линию 
разграничения между смешанным договором 
как единым правоотношением и двумя и более 
договорными отношениями, облеченными в 
форму общего для них документа. Непримене-
ние к последним правового режима смешанно-
го договора (п. 3 ст. 421 ГК РФ1) обусловливает 
независимость судьбы таких договоров друг от 
друга. Это значит, что недействительность, неза-
ключенность или расторжение одного договора 
не влекут аналогичные последствия для других 
договоров, оформленных тем же документом. 

Тем не менее обзор литературы, посвящен-
ной смешанному договору, показывает, что 
возникновение в рамках смешанного договора 
единого договорного отношения не всем авто-
рам кажется очевидным. Встречается мнение, 
согласно которому заключение смешанного 
договора порождает не одно, а два и более обя-
зательства как правоотношения, количество 
которых определяется соразмерно количеству 
смешавшихся совокупностей элементов разных 
договоров [2, с. 62]. Приведенная позиция про-
тиворечит назначению смешанного договора, 
который призван обеспечить сочетание прав 
и обязанностей, характерных для разных дого-
воров, в содержании единого договора как пра-
воотношения. Именно единством договорного 
обязательства, порождаемого смешанным кон-
трактом, объясняется актуальность таких во-
просов, как влияние фактора незаключенности 
или недействительности одного из элементов 
договора на судьбу договора в целом или рас-
пространение на смешанный договор правил о 
форме сделки, относящихся к элементу, к кото-

1  Гражданский кодекс Российской Федерации. Ч.  1. от 30 
нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1994. № 32. 
Ст. 3301.

рому законодатель предъявляет более строгие 
требования.

Не будь обязательство из смешанного дого-
вора единым, судебная практика не выработала 
бы позицию, согласно которой при сочетании в 
договоре элементов поименованного и непои-
менованного контрактов ни к одному из таких 
элементов (даже к поименованному) нормы, ре-
гулирующие отдельные виды (типы) договоров, 
не применяются напрямую (п. 5 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014  г. №  16 «О 
свободе договора и ее пределах»2, п. 49 Поста-
новления Пленума ВС РФ от 25 декабря 2018 г. 
№  49 «О некоторых вопросах применения об-
щих положений Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации о заключении и толковании 
договора»3). 

Будучи включенными в состав смешанного 
договора, отдельные его элементы разделяют 
судьбу общего для них обязательства. Иное по-
нимание сущности смешанного договора низво-
дит данную конструкцию до приема юридиче-
ской техники, функция которого состоит лишь в 
распространении общих условий этого соглаше-
ния на отдельные обязательства, возникающие в 
результате его заключения. 

Понятие элемента смешения способствует 
решению и иной квалификационной задачи  – 
идентификации непоименованного контракта.

 Известно, что непоименованность конкрет-
ного договора констатируется методом исклю-
чения. Закрепленные соглашением права и 
обязанности соотносятся с содержанием дого-
воров, предусмотренных законом или иными 
правовыми актами. В результате обнаружива-
ется, что ни один из поименованных контрак-
тов не соответствует анализируемому договору. 
Ключевую роль в таком сопоставлении играют 
квалифицирующие признаки поименованных 
контрактов, отсутствие которых в договоре и 
предопределяет его непоименованный статус.

Под квалифицирующими следует понимать 
такие признаки поименованного контракта, 
которые определяют его уникальность. Они 
выполняют функцию обособления этого кон-
тракта от других договоров, предусмотренных 
позитивным правом. Речь идет о чертах, отсут-
ствие коих в договоре исключает возможность 

2  О свободе договора и ее пределах : постановление Пленума ВАС 
РФ от 14 марта 2014 г. № 16 // Консультант Плюс : справочная пра-
вовая система.
3  О некоторых вопросах применения общих положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации о заключении и толко-
вании договора : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
25 дек. 2018 г. № 49 // Консультант Плюс : справочная правовая 
система.
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его адекватного регулирования нормами о соот-
ветствующем поименованном контракте. 

Уникальность договора неразрывно связана 
с исполнением, имеющим для договора реша-
ющее значение. Проиллюстрировать сказанное 
можно на примере распространенных в сфере 
обеспечения безопасности населения договоров 
о правах и обязанностях в отношении объектов 
и имущества гражданской обороны. 

Заключение подобных договоров предусма-
тривается законодательством о приватизации, 
которое требует сохранения государственной 
собственности на стратегически важные объек-
ты (убежища, специализированные складские 
помещения и т. п.), но предписывает предостав-
лять данные объекты правопреемнику прива-
тизируемого предприятия для их поддержания 
в состоянии, пригодном для обеспечения безо-
пасности граждан в чрезвычайных ситуациях. 
Содержащиеся в нормативных актах1 пример-
ные условия договора предполагают участие в 
соглашении трех сторон: публичного собствен-
ника, правопреемника приватизированного 
предприятия и МЧС России. На публичного 
собственника возлагается обязанность предо-
ставить правопреемнику приватизируемого 
предприятия соответствующий объект, на пра-
вопреемника – обязанность предпринимать не-
обходимые меры по сохранению и поддержанию 
готовности объекта к чрезвычайным ситуаци-
ям, а на МЧС России – обязанность по оказанию 
методической помощи в проведении мероприя-
тий гражданской обороны, в приобретении не-
обходимой нормативной, технической и другой 
документации, а также по осуществлению кон-
троля за правильностью использования объек-
та. Из условий договора с очевидностью следует 
наличие у всех его участников общей цели  – 
обеспечения безопасности граждан (включая 
сотрудников приватизируемого предприятия) 
в чрезвычайных ситуациях. Каждая сторона 
совершает для достижения цели определенные 
действия. Все это указывает на близость анали-
зируемого договора институту простого това-
рищества (гл.  55 ГК РФ), квалифицирующими 
признаками которого являются общность цели 
товарищей и совместные действия по ее дости-
жению. Однако договор не предполагает сое-
динение вкладов, ведущее к созданию общего 
имущества участников, в то время как для про-
стого товарищества такое соединение является 

1  Об утверждении Положения о порядке использования объектов 
и имущества гражданской обороны приватизированными пред-
приятиями, учреждениями и организациями : приложение № 2 к 
Постановлению Правительства РФ от 23.04.1994 №  359 // Собр. 
законодательства РФ. 1994. № 2. Ст. 94.

характерным и является частью исполнения, 
имеющего решающее значение2. В результате 
договор не только оказывается за пределами ин-
ститута простого товарищества, но в отсутствие 
позитивного регулирования попадает в разряд 
непоименованных контрактов3. 

Успешное решение квалификационных задач с 
использованием концепта исполнения, имеюще-
го решающее значение, не должно приводить к 
абсолютизации данного концепта. Так, далеко 
не всегда договор, сочетающий элементы разных 
поименованных контрактов, обретает режим 
смешанного договора. В ряде случаев он может 
быть определен в качестве непоименованного.

Цивилистическая доктрина все больше скло-
няется к необходимости учета не только эле-
ментного состава анализируемого контракта, 
но и устойчивости (повторяемости) соответ-
ствующих элементов от договора к договору, 
которая становится индикатором появления 
уникальной правовой цели (каузы), свойствен-
ной всем контрактам подобного рода независи-
мо от заключающих его субъектов и преследуе-
мых ими экономических целей. 

Яркой иллюстрацией этому служит дистри-
бьюторский договор, в котором, как правило, 
сочетаются лишь элементы поименованных 
контрактов: поставки, коммерческой концес-
сии, лицензионного договора и (в ряде случаев) 
возмездного оказания услуг [7; 8]. Подобное со-
четание, однако, не превращает дистрибьютор-
ское соглашение в смешанный договор. Ведь 
смешанный договор – это случайный набор эле-
ментов, избранный конкретными субъектами в 
конкретных обстоятельствах. Дистрибьютор-
ский же договор представляет собой устойчи-
вый конгломерат с особой каузой в виде пре-
доставления производителем дистрибьютору 
эксклюзивного права на распространение (про-
дажу) закупаемых последним у производителя 
товаров на отведенной для дистрибьютора тер-
ритории, но без необходимости соблюдения им 

2  Определение ВАС РФ от 3 дек. 2012 г. № ВАС-13096/12 по делу 
№ А40-104805/10-29-907 // Консультант Плюс : справочная право-
вая система; Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказ-
ского округа от 5 сент.  2016  г. №  Ф08-5245/2016 по делу №  А63-
8310/2015 // Консультант Плюс : справочная правовая система.
3  Позиция о непоименованном характере общецелевых кон-
трактов, не предполагающих соединение вкладов и создание 
общего имущества, присутствует в литературе (см., напр.: Ламм 
Т. В. Многосторонние договоры в гражданском праве. Общие по-
ложения [4, с. 59], но без какой-либо связи с договорами о правах 
и обязанностях в отношении объектов и имущества гражданской 
обороны. Суды, констатирующие неурегулированность этого 
договора позитивным правом, не прибегают к выявлению в нем 
признаков договоров о совместной деятельности (в качестве ил-
люстрации: Постановление Арбитражного суда Уральского окру-
га от 25 окт. 2017  г. № Ф09-6119/17 по делу № А71-13090/2016 // 
Консультант Плюс : справочная правовая система).
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при этом свойственного франчайзингу единства 
методики (технологии) продаж. 

На примере дистрибьюторского договора 
можно наблюдать генезис договорной формы 
от произвольной конгломерации, которая ох-
ватывается понятием смешанного договора, до 
непоименованного контракта, характеризую-
щегося устойчивым сочетанием элементов и ка-
узой, свойственной только таким контрактам. 
Акцентуация внимания на элементе смешения 
в данной ситуации не только не полезна, но даже 
вредна. В поиске прав и обязанностей, которые 
характеризуют решающее для определенного 
поименованного контракта исполнение, можно 
не заметить устойчивость сочетания элементов 
и типичность каузы, выводящие договор в раз-
ряд непоименованных контрактов.

Описанные ситуации позволяют утверждать, 
что идентификация элемента смешанного до-
говора через права и обязанности, имеющие 
решающее значение для того или иного поиме-
нованного контракта, способна решить многие 
затруднения практического характера. Однако 
складывается впечатление, что потенциал ана-
лизируемого подхода недооценен. Тем не менее 
утилитарные соображения, подкрепленные дог-
матическим основанием, способны утвердить 
любую (даже самую смелую) научную позицию. 
И потому думается, что изложенный подход к 
понятию элемента смешанного договора будет 
приобретать новых сторонников.   
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