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Введение
В настоящее время на общем фоне постоян-

ных колебаний национальной системы уголов-
ной юстиции, бесчисленных изменений и допол-
нений, вносимых в уголовно-процессуальное 
законодательство, большую актуальность при-
обретают вопросы о дальнейших перспективах 
развития правового положения следователя 
как одного из основных субъектов досудебного 
производства по уголовному делу. Эти вопросы 
являются предметом постоянных обсуждений 
и научных дискуссий. Высказываются самые 
различные мнения: от возрождения дореволю-
ционного института судебных следователей до 
полной ликвидации предварительного след-

ствия и его замены полицейским дознанием на-
подобие немецкой или даже американской мо-
дели организации досудебного расследования. 

Однако наибольшее распространение вполне 
ожидаемо все же получили достаточно умерен-
ные позиции, выражающие разумный консер-
ватизм, т. е. подразумевающие преемственность 
по отношению к формировавшейся начиная с 
1920-х  гг. советской модели предварительно-
го следствия, предполагающие максимально 
возможное использование наследия советской 
уголовно-процессуальной школы и хорошо 
апробированных положений советского уго-
ловно-процессуального права. В частности, со-
временные ученые пока не рискуют полностью 
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отказаться от давно устоявшегося постулата о 
процессуальной самостоятельности следова-
теля – известного правового феномена, восхо-
дящего своими корнями к дореволюционной 
парадигме предварительного следствия. Этот 
постулат никогда не вызывал особых сомнений, 
воспринимался [5, с.  55; 7, с.  98; 15, с.  53–54 и 
др.] и продолжает восприниматься [3, с.  41; 
8, с. 15; 17, с. 28; 24, с. 170 и др.] подавляющим 
большинством ученых-процессуалистов как 
как само собой разумеющийся; возражения вы-
сказываются только прозападно настроенными 
авторами, ратующими за полный отказ от наци-
ональной модели уголовного процесса в целом и 
следственной формы досудебного производства 
в частности.

Материалы и методы исследования
Исходя из смысла закона, процессуальную 

самостоятельность можно определить как одно 
из присущих статусу следователя правовых ус-
ловий, предполагающее значительную степень 
юридической свободы в части реализации пред-
ставленных ему дискреционных полномочий по 
находящемуся в его производстве уголовному 
делу1. Иными словами, это условие выражено в 
способности следователя самостоятельно про-
изводить любые следственные (иные процессу-
альные) действия, принимать многие процес-
суальные решения, оценивать доказательства, 
устанавливать юридически значимые факты, 
реализовывать иные государственно-властные 
полномочия и нести персональную ответствен-
ность за их надлежащее исполнение. А огра-
ничение процессуальной самостоятельности 
следователя допустимо лишь в прямо установ-
ленных законом случаях  – в части некоторых 
процессуальных действий и решений, требую-
щих согласования с руководителем следствен-
ного органа либо судебного санкционирования. 
И именно этим условием статус следователя по 
замыслу законодателя должен выгодно отли-
чаться от статуса другого, схожего по процессу-
альной роли участника досудебного производ-
ства – дознавателя. 

Вместе с тем ввиду чрезмерно широкого 
спектра вопросов, относящихся к исключитель-
ному ве ́дению превалирующих по правовому 
положению властных участников уголовно-су-
допроизводства  – тех самых суда и руководи-
теля следственного органа, процессуальная са-
мостоятельность следователя начинает казаться 
достаточно условной, во многом лишающей 
1  Близкие, но при этом предполагающие некоторую вариативность 
позиции можно встретить в целом ряде научных публикаций, по-
священных статусу следователя как участника уголовного судо-
производства [9, с. 91; 11, с. 327; 18, с. 97 и др.].

своего обладателя полноценной юрисдикцион-
ной правосубъектности. При этом особо ощу-
тимый удар по процессуальной самостоятель-
ности следователя в настоящее время наносят 
распорядительные и контрольные функции ру-
ководителей следственных органов различного 
уровня – именно они наиболее серьезно ограни-
чивают свободу использования следователями 
дискреционных полномочий. 

Как уже отмечалось в прежних публикациях 
автора настоящей статьи, благодаря известной 
реформе в 2007 г. российские следователи, осво-
бодившись от прокурорской зависимости, по-
пали в еще более сильную зависимость от своих 
прямых, в частности непосредственных, началь-
ников [20, с. 96]. Действующая на сегодняшний 
день редакция Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации2 (далее  – УПК 
РФ) существенно обременяет процессуальную 
самостоятельность «рядовых» следственных ра-
ботников посредством механизмов ведомствен-
ного контроля и процессуального руководства. 
В частности, законодатель предписывает следо-
вателям согласовывать со своими руководите-
лями многие процессуальные решения. Послед-
ние, в свою очередь, уполномочиваются давать 
обязательные для исполнения следователями 
письменные указания, отстранять их от участия 
в уголовном деле, отменять вынесенные ими 
постановления и т. д. В связи с чем представля-
ется, что подлинно самостоятельным субъектом 
досудебного производства надлежит считать не 
следователя, а именно руководителя следствен-
ного органа, обладающего всей полнотой след-
ственной власти, наделенного значительным 
объемом процессуальных полномочий, легаль-
но ограниченных лишь механизмами предвари-
тельного и последующего судебного контроля. 

В такой ситуации статус следователя уже 
мало чем отличается от статуса дознавателя. 
Поэтому некоторые специалисты пишут о прак-
тически полной идентичности данных участни-
ков уголовного судопроизводства, оценивают 
следователя как более квалифицированного 
дознавателя [11, с. 330] или вообще предлагают 
заменить дознание и предварительное следствие 
единой формой досудебного расследования, 
предполагающей унифицированный процессу-
альный статус осуществляющих его субъектов 
[19, с. 47]. 

Однако все же самые существенные обре-
менения, самый серьезный административно- 
управленческий гнет процессуальная самостоя-
2  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 
дек.  2001  г. №  174-ФЗ (с изм. и доп.) // Собр. законодательства 
РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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тельность следователя претерпевает в реальных 
условиях правоприменительной практики, по 
сути, сводящейся к абсолютному всевластию 
руководителей следственных органов и полно-
му послушанию подчиненных (самих следовате-
лей), фактически превращенных в безвольных и 
безропотных исполнителей. В силу целого ряда 
причин в органах предварительного следствия 
возобладали внутриорганизационные правила, 
предполагающие потребность в согласовании с 
начальством любого мало-мальски значимого 
поступка (даже если в соответствии с законом 
такое согласование не требуется), т. е. ставящие 
под жесткий контроль практически каждый 
процессуальный шаг следователя, каждое прово-
димое им действие или принимаемое решение1. 

В этой связи весьма интересным представ-
ляется один из результатов эмпирических ис-
следований, проведенных несколько лет назад 
ученицей автора настоящей статьи – А. В. Ми-
ликовой, частично посвятившей свою канди-
датскую диссертацию проблемам самостоя-
тельности следователя в контексте вынесения 
постановлений либо иных уголовно-процессу-
альных органов предварительного следствия. 
Так, 68 % проинтервьюированных следственных 
работников дали понять, что в своей практиче-
ской деятельности многократно сталкивались с 
необходимостью неофициального согласования 
своих решений с руководителями следственных 
органов различного уровня [13, с.  87]. Кстати, 
весьма вероятно, что в силу понятных причин 
далеко не все опрошенные ей респонденты 
правдиво ответили на заданный вопрос, в связи 
с чем в реальности указанный показатель впол-
не мог быть и гораздо выше. Не меньшую эмпи-
рическую ценность представляют данные, полу-
ченные И.  А.  Насоновой и Н.  А.  Моругиной в 
ходе интервьюирования следователей одного из 
регионов Центрального Черноземья. На вопрос 
об обжаловании указаний руководителя след-
ственного органа 45 % респондентов ответили, 
что никогда не делали этого по причине неэтич-
ности, 25 % дали понять о нежелании вступать с 
начальством в какие-либо конфликты, еще 45 % 
выразили полное доверие руководству и лишь 
5 % опрошенных сообщили, что хотя бы раз в 
своей практике приносили возражения на по-
добные указания [16, с. 9].

1  В частности, подобные правила вытекают из смысла ведомствен-
ных нормативных правовых актов, регламентирующих порядок 
процессуального контроля в органах предварительного следствия 
(например: Об организации процессуального контроля в След-
ственном комитете Российской Федерации : приказ Председателя 
Следственного комитета РФ от 9 янв. 2017 г. № 2 // Консультант-
Плюс : справочная правовая система.

Чем же можно объяснить существующий 
порядок реализации полномочий органов пред-
варительного следствия по уголовному делу, 
предполагающий практически полное всевла-
стие руководителя следственного органа? С чем 
связано обесценивание идей о процессуальной 
самостоятельности следователя? 

Ответить на подобные вопросы не так уж 
и сложно! Представляется, что наблюдаемые в 
настоящее время ограничения процессуальной 
самостоятельности следователя вызваны двумя 
вескими причинами.

I. Первая из этих причин, вне всяких сомне-
ний, напрямую связана с попытками преодо-
леть последствия произошедшего в 1990-е  гг. 
известного кризиса органов предварительного 
следствия и, таким образом, повысить качество 
следственной деятельности, свести до мини-
мума допускаемые ошибки, случаи нарушения 
прав личности и т. д. Ведь на сегодняшний день 
в территориальных и специализированных 
следственных подразделениях Следственного 
комитета РФ, ФСБ России, МВД России все еще 
испытывается определенный кадровый голод, 
ощущается нехватка опытных специалистов; 
«рядовые» следственные должности, как пра-
вило, замещают недавно получившие юридиче-
ское образование (иногда еще только обучаю-
щиеся на старших курсах юридических вузов2) 
молодые люди, средний возраст которых не до-
стигает и 30 лет. 

Очевидно, что подобные кадры в большин-
стве случаев просто не располагают необходи-
мыми качествами для надлежащего распоряже-
ния государственно-властными полномочиями 
в сфере уголовной юстиции, еще не обладают 
должной компетентностью, правосознанием, 
правопониманием, не имеют достаточного про-
фессионального и жизненного опыта, не спо-
собны правильно оценить доказательство или 
юридически значимый факт, принять наиболее 
рациональное в сложившейся следственной си-
туации правоприменительное решение и т.  д. 
Поэтому разумное использование находящихся 
в арсенале более опытных руководителей след-
ственных органов процессуально-распоряди-
тельных и ведомственно-контрольных рычагов, 
вне всяких сомнений, приносит определенную 
выгоду, приводит к положительным результа-

2  В этой связи необходимо обратить внимание, что в настоящее 
время законодатель прямо допускает возможность назначения на 
должности следователей следственных подразделений низшего 
уровня студентов старших курсов юридических вузов (напри-
мер, ст. 16 О Следственном комитете Российской Федерации : фе-
дер. закон от 28 дек. 2010 г. № 403-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 2011. № 1. Ст. 15 и др.).
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там, позволяет повысить качество предвари-
тельного расследования. 

Кстати, по этой же причине прагматично 
настроенные ученые-процессуалисты активно 
поддерживают идеи об ограничении процессу-
альной самостоятельности следователя, считают 
предпринятые законодателем в данном направ-
лении меры достаточно эффективными, сыграв-
шими важную роль в обеспечении законности 
досудебного производства в целом и предвари-
тельного следствия в частности [14, с.  128; 18; 
21, с. 376; 26, с. 9–10]. Например, Б. Я. Гаврилов 
в своих публикациях приводит разнообразные 
статистические данные, наглядно свидетель-
ствующие о большой практической пользе вве-
дения в сферу уголовно-процессуального регу-
лирования фигуры руководителя следственного 
органа как особого субъекта, обладающего ши-
роким спектром контрольно-распорядительных 
полномочий [1, с. 123–124; 6]. 

Вместе с тем такие меры явно не рассчита-
ны на долгосрочную перспективу, а направле-
ны на решение сиюминутной задачи, говоря 
образно, на «экстренное затыкание дыр». Ведь 
проводимая в настоящее время государствен-
ная политика, выраженная в нахождении сле-
дователей в условиях подобной процессуальной 
опеки со стороны начальства, в их постоянном 
внешнем страховании от опасности допущения 
собственных ошибок, в освобождении от от-
ветственности за свои действия и решения, ни-
когда не позволит сформировать надлежащий 
следственно-кадровый потенциал, развить лич-
ные и профессиональные качества «рядовых» 
сотрудников органов предварительного след-
ствия до уровня, позволяющего самостоятельно 
(без помощи «мудрых» и более опытных руково-
дителей), но при этом эффективно и грамотно 
реализовывать дискреционные полномочия в 
сфере уголовной юстиции1.

И в этой связи государству разумнее было бы 
пересмотреть существующие в настоящее время 
подходы к порядку досудебного производства, 
постепенно меняя правовые условия работы 
органов предварительного следствия и делая 
перспективную ставку не на «слабого» и зави-
симого от руководителя, а именно на «сильно-
го» и самостоятельного следователя2 – высоко-
1  Ранее автор настоящей статьи сравнивал современных следова-
телей с детьми, воспитывавшимися в условиях гиперопеки со сто-
роны родителей, бабушек и т. д., в результате чего оказавшимися 
не подготовленными к взрослой жизни [20, с. 98].
2  Идеи о «сильном» следователе необходимо отличать от концеп-
ции «сильного следствия», предполагающей не столько процессу-
альную самостоятельность «рядовых» сотрудников органов пред-
варительного следствия, сколько максимальную независимость 
самих этих органов (а по факту их руководителей) от влияния 
прокуратуры [2, с. 69].

образованного, компетентного в своей области 
и ответственного юриста, обладающего долж-
ным уровнем правосознания, правопонима-
ния, профессиональным и жизненным опытом, 
осознающего риски и негативные последствия 
ненадлежащего использования дискреционных 
полномочий и т. д. Представляется, что только 
подобные ориентиры позволят сохранить тра-
диционные для национальной модели уголов-
ной юстиции механизмы досудебного произ-
водства в целом и предварительного следствия 
в частности, поспособствуют продуктивному 
развитию следственного аппарата, его посте-
пенному выведению из затянувшегося кризиса. 
Тем более что возникшие более 150 лет назад 
идеи о «сильном» следователе за истекший пе-
риод были хорошо апробированы на практике и 
доказали свою состоятельность и жизнеспособ-
ность, поэтому всегда поддерживались многи-
ми учеными-процессуалистами [15, с. 52–57; 22, 
с. 310; 27, с. 134 и др.]. К слову, именно они в свое 
время были заложены и в Концепцию судебной 
реформы в РСФСР3, в которой помимо прочего 
отмечалась неприемлемость процессуального 
подчинения следователей административным 
начальникам, недопустимость наделения по-
следних процессуально-распорядительными и 
процессуально-контрольными полномочиями, 
в том числе полномочиями по пересмотру вы-
несенных следователями постановлений и т. д. 

В противном случае, т. е. при сохранении се-
годняшних подходов, подразумевающих всепо-
глощающую процессуальную опеку «слабых», 
непрофессиональных, неопытных, безответ-
ственных, зачастую склонных к злоупотребле-
ниям кадров, дальнейшее существование и раз-
витие механизмов предварительного следствия 
просто потеряет всякий смысл, а сами следова-
тели рано или поздно окончательно превратят-
ся в технических помощников руководителей 
следственных органов, полностью лишенных 
юрисдикционной правосубъектности и, таким 
образом, способных обходиться без высшего 
юридического образования, недостойных заме-
щения должностей, предполагающих присвое-
ние офицерского звания. 

II. Существует и еще одна причина, повлияв-
шая на ограничение процессуальной самостоя-
тельности следователя. В отличие от первой эта 
причина не так заметна, имеет гораздо более 
глубинный характер: ее надлежащее осмысление 
требует погружения в историю развития нацио-
нальной системы уголовной юстиции за послед-
3  О Концепции судебной реформы в РСФСР : постановление Вер-
ховного Совета РСФСР от 24 окт. 1991 г. № 1801-1 // Ведомости 
СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435.
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ние 100 лет. А предопределенные ей принципы 
построения и работы органов предварительно-
го следствия пустили настолько глубокие корни, 
настолько сильно имплантировались в материю 
уголовного судопроизводства, что какие-либо 
реформы в данном направлении представляют-
ся крайне неоднозначным и затруднительными. 

Итак, подобные тенденции зародились еще 
в начале 1920-х  гг. Они напрямую связаны с 
вызванной сугубо политическими мотивами 
постепенной административизацией совет-
ской уголовной юстиции, предполагающей 
возложение классических юрисдикционных 
(судебно-следственных) полномочий на испол-
нительно-распорядительные органы, в частно-
сти на «силовые» ведомства. Данные тенденции 
стали прямым следствием известных катаклиз-
мов 1917  г., приведших к кардинальным пре-
образованиям всей системы государственного 
управления, невольно затронувших и судебную 
систему, и прокуратуру, и органы предвари-
тельного следствия, и порядок реализации ими 
уголовно-процессуальных полномочий. Ведь 
предопределенная известным ленинским ло-
зунгом «Вся власть Советам!» [12, с.  113–117] 
парадигма нового российского, а затем и обще-
союзного социума не подразумевала принципа 
разделения властей  – даже в существовавшей 
ранее, начиная с 1860-х гг., несколько усеченной 
форме. Последняя, будучи изрядно ограничен-
ной традициями самодержавия, тем не менее 
характеризовалась относительно автономными, 
отделенными от других ветвей власти органами 
и учреждениями юстиции. И таким образом, 
несмотря на намерения советского правитель-
ства в целом сохранить вполне приемлемые и 
хорошо апробированные дореволюционные 
механизмы уголовного судопроизводства, они 
уже не могли полностью соответствовать преж-
ней модели, сконструированной наподобие 
классической французской (наполеоновской) 
концепции и предполагающей нахождение 
функции правосудия в ве́дении достаточно не-
зависимых судов, а функции предварительного 
следствия  – в ве́дении судебных следователей, 
осуществляющих свою работу при содействии 
полиции и под наблюдением прокуратуры. Вме-
сто этого порожденные революцией народные 
суды, народные следователи, а чуть позднее и 
прокуроры вполне закономерно были переданы 
в прямое подчинение исполнительно-распоря-
дительному органу – Народному комиссариату 
юстиции (Наркомюсту). Не удивительно, что 
и сам уголовный процесс попал в сильную за-
висимость от органов исполнительной власти 
(в терминологии тех лет – от органов государ-

ственного управления). Как справедливо пишет 
Ю. В. Деришев, подобная зависимость вообще 
была свойственна для всех правовых институ-
тов того времени [10, с. 29–30].

Благодаря указанным нововведениям обла-
дающие всей полнотой юрисдикционной право-
субъектности советские следователи оказались 
в положении классических чиновников, ста-
ли рядовыми представителями («винтиками») 
нарастающей государственной бюрократии. 
Кстати, именно поэтому все дальнейшие, в том 
числе фундаментальные, преобразования орга-
нов предварительного следствия были если и не 
вполне целесообразными, то, во всяком случае, 
достаточно понятными и предсказуемыми. На-
пример, пролоббированное А.  Я.  Вышинским 
и его единомышленниками, в связи с чем часто 
критикуемое многими современными авторами, 
известное решение о переходе органов предва-
рительного следствия из судебного ве́дения в 
прокуратуру (1928 г.)1 на самом деле во многом 
имело организационно-штатный характер. Ведь 
в силу нахождения и судов, и прокуратуры в си-
стеме единого органа власти – Наркомюста по-
добная реформа фактически сводилась не более 
чем к переводу следственного аппарата из одно-
го «главка» в другой. Этим же можно объяснить 
и дальнейшие шаги, направленные на образова-
ние следственных подразделений НКВД СССР 
(1938 г.)2 и МВД СССР (1963 г.)3 – если уж го-
сударство пошло по пути возложения функции 
предварительного расследования на один ис-
полнительно-распорядительный орган, то что 
мешало возложить такие же функции на другие 
подобные органы. 

В результате административизации органов 
предварительного следствия им стали присущи 
особый чиновничий климат, бюрократическая 
атмосфера и своеобразная «министерская» мен-
тальность. Они начали формироваться и рабо-
тать наподобие классических бюрократических 
органов исполнительной власти; для них стали 
свойственны строгие управленческие вертика-
ли, деление на главные управления, управления, 
отделы и пр. по территориальному и отрасле-
вому принципам, иерархичность полномочий, 
обязанность исполнения указаний начальства, 
согласование с руководителями разного уровня 
1  Об изменении Положения о судоустройстве РСФСР : поста-
новление ВЦИК и СНК РСФСР от 3 сент. 1928 г. // Известия ЦИК 
СССР и ВЦИК. 1928. № 229.
2  Об организации Следственной части НКВД СССР : приказ НКВД 
СССР от 22 дек. 1938 г. // Областной архив УФСБ Свердловской 
области. Ф. 2. Оп. 56. С. 249–252.
3  О предоставлении права производства предварительного след-
ствия органам охраны общественного порядка : указ Президиума 
ВС СССР от 6 апр. 1963 г. № 1237-VI // Ведомости Верховного Со-
вета СССР. 1963. № 16. Ст. 181.
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наиболее важных решений, в частности визи-
рование соответствующих документов и т. д. И 
поэтому в 1965 г. действовавший в то время уго-
ловно-процессуальный закон был вполне зако-
номерно и ожидаемо дополнен группой новых 
положений, определяющих статус и полномо-
чия начальника следственного отдела как осо-
бого субъекта, призванного осуществлять про-
цессуальное руководство работой подчиненных 
следователей и ведомственный контроль за их 
деятельностью (ст. 127.1 УПК РСФСР 1960 г.)1. 

Таким образом, современные органы пред-
варительного следствия напоминают не столь-
ко классические учреждения (как говорили до 
революции, установления) юстиции, сколько 
структурные подразделения органов исполни-
тельной власти. Об их бюрократизации помимо 
прочего наглядно свидетельствуют повсеместно 
установленные писаные и неписаные правила 
внутреннего распорядка. Например, в моно-
графии В.  С.  Статуса и А.  А.  Жидких показан 
стандартный режим работы областного след-
ственного управления органов внутренних дел 
в 2000 г., предполагающий постоянные рабочие 
совещания, доклады следователей о проделан-
ной работе, еженедельное составление планов 
и множество других подобных мероприятий 
сугубо «министерского» типа [23, с.  35–40]. 
Другой автор  – Ю.  А.  Цветков,  – говоря о не-
кой корпоративной (читай, бюрократической) 
этике Следственного комитета РФ, пишет, что 
следователям зачастую приходится находить-
ся на рабочем месте до того момента, пока на 
рабочем месте находятся их начальники [25, 
с. 164]. Автору настоящей статьи, некогда про-
ходившему службу в органах предварительного 
следствия ГУВД г. Москвы, а в дальнейшем под-
держивающему самые тесные контакты с пред-
ставителями уголовной юстиции, тоже известно 
множество особенностей работы современных 
следственных подразделений, свидетельству-
ющих о присущей им «министерской» мен-
тальности, о царящих в них бюрократической 
атмосфере и чиновничьем климате, например 
о неписаной обязанности выхода на работу по 
«свободным» субботам или воскресеньям, осо-
бенно в случаях присутствия на рабочем месте 
непосредственного начальника, о предписании 
неофициального устного или даже письменного 
согласования с руководством любых исходящих 
от следователя документов и т. д. 

Ввиду указанных обстоятельств практиче-
ское обесценивание идей о процессуальной 
1  О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс РСФСР : указ Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 14 дек. 1965 г. // Ведомости ВС РСФСР. 1965. № 50. Ст. 1243.

самостоятельности следователя перестает ви-
диться таким уж странным и нелепым. Ведь 
если представителю уголовной юстиции над-
лежит руководствоваться в своей деятельности 
законом и правосознанием (в контексте правил 
оценки доказательств  – законом и совестью), 
то основным ориентиром чиновника являет-
ся указание, поручение или распоряжение на-
чальника. Если осуществление классических 
следственных функций должно подразумевать 
относительную процессуальную свободу, вы-
раженную в возможности разумного исполь-
зования дискреционных полномочий и раци-
онального казуального толкования права, то 
административная деятельность обычного «ми-
нистерского» служащего имеет гораздо более 
стесненный характер и зачастую сводится лишь 
к подготовке проекта соответствующего пра-
вового акта управления (другого документа) и 
его последующего представления «на подпись». 
Если классические следователи являются полно-
ценными субъектами уголовного судопроизвод-
ства, то работа простых чиновников во многом 
носит сугубо технический характер, связана с 
делопроизводством и документооборотом. 

Поэтому процессуальная самостоятельность 
следователя фактически начала обесцениваться 
задолго до реформы 2007 г. – в то время, когда 
ни ученые, ни законодатель даже и не думали о 
необходимости формального усиления распо-
рядительных и контрольных механизмов, огра-
ничивающих свободу реализации «рядовыми» 
следственными работниками предоставленных 
им дискреционных полномочий. В системе, ос-
нованной на отношениях власти и подчинения, 
справедливо пишет А.  Н.  Огородов, не может 
быть подлинной независимости подчиненных, 
а значит, и их самостоятельности [17, с. 32]. 

Кстати, высказанный тезис достаточно легко 
подтвердить различными эмпирическими дан-
ными. В частности, вышеупомянутая А. В. Ми-
ликова в ходе проведения своего диссертаци-
онного исследования смогла опросить ряд лиц, 
работавших в органах предварительного след-
ствия в 1980-х – начале 2000-х гг. В ходе интер-
вьюирования были получены сведения о повсе-
местном распространении в указанный период 
времени практики письменного или, по край-
ней мере, устного согласования с начальниками 
следственных отделов (в особых случаях – даже 
с начальниками следственных управлений) наи-
более важных процессуальных решений: о воз-
буждении уголовного дела, привлечении в ка-
честве обвиняемого, прекращении уголовного 
дела, об обвинительном заключении и т.  д. Ей 
же были обнаружены некоторые архивные след-



№ 4 (99) • 2022 Сибирский юридический вестник 119

Вопросы судопроизводства и криминалистики 

ственные акты за тот же период, подписанные 
следователями и завизированные начальника-
ми соответствующих следственных отделов [13, 
с. 92]. Подобные случаи неоднократно наблюда-
лись и автором настоящей статьи во время про-
хождения службы в органах предварительного 
следствия. Так, во второй половине 1990-х  гг. 
в Следственном управлении ГУВД  г. Москвы 
(позднее  – в Главном следственном управле-
нии при ГУВД  г. Москвы) существовала прак-
тика обязательного письменного согласования 
с начальниками (с курирующими заместителя-
ми начальников) отделов любых следственных 
актов, подлежащих отражению в справке, при-
лагаемой к обвинительному заключению; ис-
ключение ввиду понятных причин допускалось 
лишь в части протокола задержания подозрева-
емого. Кроме того, письменному согласованию 
с руководством подлежали все исходящие доку-
менты, требующие официальной регистрации в 
канцелярии и (или) заверения оттиском гербо-
вой печати: запросы в органы государственной 
власти, сопроводительные письма в вышестоя-
щие следственные органы, в прокуратуру, уве-
домления администрации следственных изо-
ляторов о продлении сроков содержания под 
стражей и т. д. – в противном случае сотрудни-
цы канцелярии просто отказывались регистри-
ровать подобные документы и (или) заверять 
их печатью. Наряду с этим подпись начальника 
(курирующего заместителя начальника) отдела 
требовалась на всех документах, подлежащих 
утверждению или санкционированию прокуро-
ром: на постановлениях о заключении лица под 
стражу, о производстве обыска, на обвинитель-
ных заключениях и т.  д.; если же требовалась 
санкция вышестоящего прокурора (например, 
при необходимости значительного продления 
срока предварительного следствия или срока 
содержания обвиняемого под стражей), то со-
ответствующее постановление подлежало пись-
менному согласованию с начальником управле-
ния, а в особо сложных случаях – с заместителем 
Министра внутренних дел РФ  – начальником 
Следственного комитета МВД России. И это 
при том, что автор настоящей статьи, будучи 
сотрудником следственного подразделения ре-
гионального уровня, пользовался некоторыми 
административными льготами, тогда как сле-
дователи нижестоящих окружных отделов и 
районных отделений в целом ряде случаев были 
вынуждены проходить гораздо большее число 
подобных согласований. 

Результаты исследования
Таким образом, резюмируя все вышеизло-

женное, следует признать, что в настоящее вре-
мя процессуальная самостоятельность следо-
вателя – это не более чем очередной красивый 
доктринальный миф! В реальности никакой 
процессуальной самостоятельности следовате-
ля не существует, а находящиеся в его арсенале 
как бы дискреционные полномочия фактиче-
ски сведены до абсолютного минимума по-
средством установленных законом механизмов 
процессуального руководства и ведомственно-
го контроля, а также многолетних «министер-
ских» традиций следственной деятельности, 
предполагающих практически полное всев-
ластие руководителей следственных органов 
различного уровня и низводящих обычных 
сотрудников (следователей, старших следова-
телей, старших следователей по особо важным 
делам и т.  д.) до положения рядовых предста-
вителей государственной бюрократии. Поэтому 
известные преобразования процессуального 
законодательства 2007  г. не нужно восприни-
мать как нечто странное и необычное, как не-
кий акт правотворческого волюнтаризма – сде-
лав данный шаг, законодатель лишь вывел из 
«серой зоны», формально признал, легализовал 
фактически некоторые многолетние традиции 
служебных взаимоотношений следователей со 
своими начальниками. Тогда как позиции уче-
ных, искренне болеющих душой за будущее 
национальной системы досудебного производ-
ства, но при этом призывающих к расширению 
самостоятельности следователя лишь путем 
внесения коррективов в УПК РФ, в частности 
формального сокращения распорядительных и 
контрольных полномочий руководителя след-
ственного органа [4, с.  3–9], напротив, таким 
традициям не соответствуют, а значит, являют-
ся абсолютно нежизнеспособными, изначально 
обреченными на провал. 

Представляется, что подлинная (не деклари-
рованная, а именно подлинная!) процессуаль-
ная самостоятельность следователя может быть 
обеспечена лишь путем изменения базовых под-
ходов к деятельности органов предварительно-
го следствия, а именно посредством формиро-
вания и введения в действие принципиально 
иной концепции следственной власти, соответ-
ствующей не столько «министерской» парадиг-
ме построения и функционирования исполни-
тельно-распорядительных органов государства, 
сколько парадигме работы классических уч-
реждений юстиции. Только в этом случае рос-
сийская система предварительного следствия 
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сможет постепенно избавиться от присущей ей 
бюрократической ментальности, в том числе от 
практически абсолютного всевластия руководи-
телей следственных органов. 

Обсуждения и заключения
Каковы должны быть базовые подходы к 

деятельности органов предварительного след-
ствия? Стоит ли переформатировать всю си-
стему следственной власти, заменив нынешние 
органы предварительного следствия полицей-
ского и параполицейского типа принципиально 
новыми учреждениями, подлежащими форми-
рованию наподобие органов судебной власти? 
А может быть, разумнее сохранить уже став-
ший традиционным формат организации след-
ственной деятельности и создать единый орган 
предварительного следствия (например, на базе 
Следственного комитета РФ), кардинально из-
менив принципы его построения и работы? 

И вообще так уж ли нужно в условиях совре-
менной российской реальности беспокоиться 
о процессуальной самостоятельности следо-
вателя? Может быть, гораздо разумнее вообще 
отказаться от этих идей, ликвидировать пред-
варительное следствие как «нерентабельную» 
форму предварительного расследования и пол-
ностью передать соответствующие функции в 
вед́ение органов дознания, осуществляющих 
свои полномочия под руководством прокуро-
ра, т. е., уподобившись ряду постсоветских го-
сударств, избрать немецкую модель досудебно-
го производства? 

Ответы на эти вопросы представляются 
крайне сложными, неоднозначными и явно 
выходящими за пределы научных проблем, 
подлежащих освещению в рамках настоящей 
статьи. Однако в любом случае ясно одно  – 
дальнейшие преобразования органов предва-
рительного следствия в целом и правового по-
ложения следователя в частности могут быть 
разумны и продуктивны только при наличии 
четкой, стройной и хорошо продуманной пер-
спективной концепции развития националь-
ной системы досудебного производства, кото-
рой в настоящее время просто не существует. 

Более того, любые подобные реформы (если 
все-таки они будут признаны целесообраз-
ными) должны начинаться не с новых орга-
низационно-штатных изменений системы и 
структуры органов государственной власти, 
уполномоченных на производство предвари-
тельного следствия, не с очередных изменений 
и дополнений уголовно-процессуального зако-
нодательства, а с пересмотра существующих 
подходов к подготовке и воспитанию след-

ственных кадров. Ведь, как уже отмечалось 
выше, подлинной процессуальной самосто-
ятельностью могут быть наделены лишь вы-
сокообразованные и ответственные юристы, 
обладающие всеми необходимыми професси-
ональными и личными качествами, позволя-
ющими грамотно использовать дискрецион-
ные полномочия в сфере уголовной юстиции. 
Поэтому начинать такие преобразования 
надлежит с изменения образовательной по-
литики в сфере подготовки следственных ка-
дров. По крайней мере, необходимо перестать 
готовить будущих следователей как правоох-
ранителей, в частности прекратить уделять 
повышенное внимание физической культуре, 
стрельбе, строевой и специальной подготов-
ке и т.  п. в ущерб развитию правосознания, 
правопонимания, чувства ответственности и 
других важнейших качеств правопримените-
ля. Ведь основное предназначение следователя 
в уголовном процессе состоит не в том, чтобы 
быстро бегать, отменно владеть приемами ру-
копашного боя или метко стрелять – хотя эти 
умения и навыки весьма полезны, они не долж-
ны приобретаться в ущерб профессиональным 
компетенциям в области права, которых так не 
хватает выпускникам многих специализиро-
ванных вузов. 

Основное предназначение следователя 
все-таки должно заключаться в надлежащем 
осуществлении правоприменительной де-
ятельности, в качественном расследовании 
уголовных дел посредством грамотного ис-
пользования юрисдикционных полномочий, 
направленных на обеспечение возможности 
формирования позиции государственного об-
винения для последующего судебного разби-
рательства. Иначе феномен процессуальной са-
мостоятельности следователя просто потеряет 
всякий смысл.   
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