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Проведен анализ уголовно-правовой науки средствами постнеклассического подхода. Предметом анализа стали 
закономерности существования и развития тем и вопросов, имеющих концептуальное значение для уголовного 
права, однако не находящих своего разрешения. Такие «сгустки» проблем, идей, а также придаваемых им смыслов 
представлены в виде дискурсов, которые имеют очень длительное существование. Набор средств анализа допол-
нен категорией «тип рациональности», с помощью которой удалось обнаружить нелинейный характер развития 
уголовно-правовых знаний. По результатам исследования особенности развития уголовного законодательства и 
правовой доктрины в XX в. и по настоящее время получен вывод о том, что основным типом рациональности в 
отечественном уголовно-правовом правосознании и, соответственно, в доктрине является мифологический, в его 
основе находится ряд мифов, мифологем и соответствующих им символов. Еще более важным названо обнаруже-
ние серии попыток смены типа рациональности в уголовном праве (на политический в 1926–1958 гг., на научный с 
элементами психологии, педагогики и социологии, т. е. в целом криминологии, в 1958–1996 гг.), а также признаков 
редукции к мифологическому типу после 1996 г. Утверждается, что такие попытки образуют достаточно ориги-
нальное строение уголовно-правовой доктрины, когда в основе оказывается так называемое твердое ядро, принад-
лежащее мифологическому типу рациональности, а вокруг него сформирован защитный пояс с вкраплениями, ос-
тающимися от иных типов рациональности. Сформулирован вывод о том, что многие непрекращающиеся и порой 
непримиримые споры по ключевым вопросам уголовного права вызваны несовпадением исходных представлений 
правоведов, а порой и законодателей. Введение категории типа рациональности в научный оборот будет способ-
ствовать упорядочению уголовно-правовой теории и гармонизации знаний о преступлении, преступнике, мерах 
уголовно-правового воздействия и иных уголовно-правовых явлениях.

Ключевые слова: цели наказания, административная преюдиция, наука уголовного права, тип рациональности, дис-
курс-анализ, эпистемология, постнеклассическое правопонимание.
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The analysis of criminal law science by means of a post-non-classical approach is carried out. The subject of the analysis was 
the regularities of the existence and development of topics and issues that have conceptual significance for criminal law, but 
do not find their resolution. Such “clusters” of problems, ideas, and the meanings attached to them are presented in the form 
of discourses that have a very long existence. The set of analysis tools is supplemented by the category “type of rationality”, 
with the help of which it was possible to detect the nonlinear nature of the development of criminal law knowledge. Hav-
ing studied the peculiarities of the development of criminal legislation and legal doctrine in the XX century and up to the 
present, it was concluded that the main type of rationality in the domestic criminal legal consciousness and, accordingly, in 
the doctrine, is mythological. It is based on a number of myths, mythologems and their corresponding symbols. Even more 
important is the discovery of a series of attempts to change the type of rationality in criminal law (to political in 1926–1958, 
to scientific with elements of psychology, pedagogy and sociology, i.e. in general, criminology in 1958–1996), as well as signs 
of reduction to the mythological type after 1996. Such attempts form a rather original structure of the criminal law doctrine, 
when the basis is the so-called “hard core” belonging to the mythological type of rationality, and a protective belt is formed 
around it with inclusions remaining from other types of rationality. The conclusion is formulated that many incessant and 
sometimes irreconcilable disputes on key issues of criminal law are caused by a discrepancy in the initial ideas of jurists, and 
sometimes legislators. The introduction of the category of the type of rationality into scientific circulation will contribute 
to the streamlining of criminal law theory and the harmonization of knowledge about the crime, the criminal, measures of 
criminal legal impact and other criminal law phenomena.
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Введение
Уголовное право на протяжении 150–180 лет 

является отраслью, в которой не утихают жар-
кие споры о том, как необходимо проводить 
криминализацию, пенализацию, дифференци-
ацию ответственности, как необходимо обра-
щаться с преступниками, какие задачи должно 
выполнять уголовное законодательство, какие 
эффекты должны наступить от действия уго-
ловного права вообще и его применения к кон-
кретным случаям в частности.

В результате длительных дискуссий сложи-
лись вполне принципиальные дебаты по поводу 
функций уголовного права, о целях уголовного 
наказания и их достижимости, об иных мерах 
уголовно-правового воздействия и их перспек-
тивах. Не менее серьезные споры идут по вопро-
сам системы уголовных наказаний, их соотне-
сения с тяжестью преступлений, о сокращении 
или расширении видов освобождения от уголов-
ной ответственности, о целесообразности увле-
чения штрафами взамен лишения свободы и т. п.

Неудивительно, что в кругу правоведов и 
представителей власти мы получаем достаточно 
серьезные расхождения по вопросам уголовной 
политики, а тем более в отношении критериев 
эффективности уголовного закона. Попытки ра-
зобраться в причинах таких разногласий ока-
зываются для любого потенциального (и, раз-
умеется, реального) исследователя сложнейшей 
задачей:

– перед нами предстает широкая поливариа-
тивность в постановке проблем и направлениях 
их решения, в оценке одних и тех же уголов-
но-политических событий или возможных на-
правлений развития уголовного права;

– научное наследие открывает перед пра-
воведом миллионы накопленных нюансов по 
каждой проблеме и в позиции каждого автора. 
Но как определить, кто из них неправ и в какой 
части? В такой ситуации нередко утверждается, 
что в науке представлены разные школы вплоть 
до уникальности взгляда каждого ученого, каж-
дый из которых по-своему прав.

Но можно ли говорить, что у каждого мыс-
лителя – своя правда? Или же есть некая исти-
на, а подавляющее большинство остальных, кто 
предлагает что-то иное, оказываются жертвами 
заблуждений?

Материалы и методы исследования
Человеческое знание не в первый раз прохо-

дит через такую ситуацию. В науке сложилось 
целое направление, которое упорядочивает 
знания и определяет критерии их «научности», 
«пригодности», «объективности», выявляет осо-
бенности эволюции и т. д., – это эпистемология.

Уголовное право и основные его вопросы, 
равно как и понимание преступного, наказание, 
подходы к обращению с правонарушителем, 
являются объективными феноменами (в клас-
сическом подходе), а если быть более точным – 
интерсубъективными (в неклассическом и пост-
неклассическом подходах).

Это означает, что сторонники разных подхо-
дов в вопросах преступления, наказания и вооб-
ще преступного и уголовной политики отнюдь 
не являются волюнтаристами. Они устойчиво 
исходят либо из разных культур, либо из разных 
мировоззренческих систем, в рамках которых 
их утверждения выглядят верными. Различия 
в этих матрицах во многом предопределяют по-
нимание уголовного права и его задач, возмож-
ностей. Отсюда проистекает и основной вектор 
развития мысли того или иного правоведа.

Здесь мы выходим на явление «рациональ-
ности определенного типа». В настоящее вре-
мя под рациональностью (используя критери-
альный подход) преимущественно понимают 
определенную конвенцию или конструкт, вы-
полняющий роль методологического обоснова-
ния знания, однако не имеющего объективного 
референта1.

Типология рациональности достаточно ши-
рока и зависит от точки приложения, целей ис-
следователя, избранных критериев. В частности, 
выделяют классический тип рациональности, 
неклассический, неоклассический; рациональ-
ность Средневековья, Нового времени и т. д. 
Можно выделять типы по религиозной принад-
лежности или же этнокультурной. В любом слу-
чае речь идет о специфическом стиле мышления, 
о поднимаемых проблемах (даже сторонах про-
блем и обозначении их причин), о методах их 
решения, содержании так называемого здраво-
го смысла, а следовательно, в целом – о знаниях, 
которые в рамках данного типа рациональности 
считаются правильными, «рациональными».

С точки зрения нашего исследования прин-
ципиально важным является понимание про-
цессов накопления уголовно-правовых и кри-
минологических знаний: они, во-первых, не 
развивались линейно от примитивных пред-
ставлений к более совершенным и научно обо-
снованным, а проходили через разные типы 
рациональности. Во-вторых, различные типы 
и соответствующие им оценки научности/не-
научности знаний могут сосуществовать в одно 
время в рамках одного общества – в разных его 
сферах или стратах и даже в разных социальных 

1  См.: Рациональность // Новая философская энциклопе-
дия. Электронная библиотека Института философии РАН. 
URL: https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/
HASH6743a4d47bb13ceacfee67 (дата обращения: 16.10.2022).
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группах в рамках одной страты или в одной со-
циальной группе, но в разных сферах ее бытия.

Используя такой подход, т. е. определив тот 
тип рациональности, в рамках которого дела-
ются доктринальные утверждения или созда-
ются юридические конструкции, формируется 
практика, исследователь получает возможность 
более точно выявлять смысл этих теорий, кон-
струкций и практик, найти сущностные разли-
чия с другими подходами (отбрасывая в сторону 
внешние атрибуты и детали).

Результаты исследования
Тип рациональности, на котором строится 

уголовное право в России, по своему содержа-
нию достаточно оригинален и регулярно под-
вергается попыткам его сменить.

Например, О. Н. Бибик, опираясь на труды 
представителей экономического анализа в пра-
ве (Г. С. Беккер и др.), пытается сформировать 
соответствующий – экономический – тип раци-
ональности для уголовного права и кримино-
логии. В таком случае процесс совершения пре-
ступлений и деятельность правоохранительных 
органов (расследование, назначение и исполне-
ние наказаний) рассматриваются через призму 
отношения «спрос – предложение», вводится 
понятие цены преступления, которая подвер-
жена инфляции и дефляции и т. д. Многие при-
вычные уголовно-правовые категории и даже 
институты приобретают совершенно новое зву-
чание. То же касается и криминологической те-
ории, уголовной политики.

Для понимания того, насколько тип рацио-
нальности может менять взгляд правоведа (а то 
и практикующих юристов, политиков, населе-
ния), достаточно обратить внимание на предло-
жения Франца фон Листа и практику неопреде-
ленных приговоров в странах англосаксонской 
правовой семьи: если в качестве цели уголов-
ного наказания мы действительно называем 
исправление (или перевоспитание) преступни-
ка, то длительность самого наказания не может 
определяться судом на стадии постановления 
обвинительного приговора. Процесс исправле-
ния может идти у разных лиц (и разных испол-
нителей наказания) с разным успехом, а значит, 
и вывод о необходимости прекращения нака-
зания, о достижении его цели должны делать 
представители учреждений и органов, которые 
такое наказание исполняют [10, с. 31–35]. Оте-
чественные правоведы, население и правопри-
менители в большинстве своем считают такую 
практику беззаконием и произволом, утратой 
важнейших требований правовой определен-
ности и соразмерности правовых последствий 
совершенного преступления, угрозой равенству 
виновных лиц перед уголовным законом.

Конечно, в случае с уголовным правом, в от-
личие от права гражданского или предпринима-
тельского, мы имеем дело с актами поведения, 
которые основаны на сложном, порой смутно 
осознаваемом виновным лицом мотивационном 
каркасе. Потому рациональность уголовно-пра-
вовая обладает спецификой, сочетающей в себе 
смесь архетипов, этнокультурных явлений, в це-
лом опыта реализации уголовного права и отно-
шений между властью и обществом. О. Н. Бибик 
вынужден признавать, что в отличие от эконо-
мических отношений уголовно-правовая сфера 
все же обладает существенными особенностя-
ми: принудительностью обмена преступлений 
и наказаний, если их рассматривать как товар, 
механизмами символического обмена и специ-
фическими ожиданиями участников «рынка» [4, 
с. 64–72]. Более того, он de facto признает, что в 
основе уголовно-правового сознания находятся 
мифологические схемы: «…лишение свободы, а 
тем более смертная казнь применяются вовсе не 
в надежде на исправление преступника или об-
щее предупреждение преступлений, а в попытке, 
лишив виновного части времени жизни или все-
го названного блага, восстановить социальную 
справедливость, обеспечить взаимность, экви-
валентность общественных отношений» [4, с. 75].

Таким образом, в основании типа рациональ-
ности российского уголовного права и осно-
ванного на нем правового сознания находятся 
отнюдь не достижения современных гуманитар-
ных или общественных наук. Именно этот так 
называемый мифологический тип рациональ-
ности придает преступлению, преступнику, 
жертве, причиненному вреду и отправляемому 
правосудию вполне определенные, архаичные 
смыслы, формирует особенные ожидания от 
власти, а также от реализации уголовно-право-
вых норм с точки зрения результата.

Такие архаичные основания уголовно-пра-
вовой доктрины и вообще уголовного права как 
социокультурного феномена с течением време-
ни оказались прикрыты рационалистической 
риторикой и некоторыми теоретическими по-
строениями, которые, однако, на поверку ока-
зываются слабо фундированными в научном 
плане [9, с. 8; 25].

В этом, полагаем, нет ничего удивительного 
или плохого, так как и само уголовное право 
гораздо старше его доктрины и, будучи социо-
культурным феноменом, давно и прочно зани-
мает свое особое место в ментальности наших 
народов и в системе социального контроля. С 
развитием научных исследований в области уго-
ловного права как раз и стали происходить по-
пытки сменить тип рациональности, «расколдо-
вать» эту правовую отрасль, выявить и описать 
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новым языком механизм уголовно-правового 
регулирования.

Однако это является непростой задачей, в 
особенности тогда, когда предлагается к замене 
только какая-то часть (доктрины, законодатель-
ства) без постановки вопроса о базовых поло-
жениях. Так, отечественная правовая мысль 
XIX–XXI вв. обнаруживает в своем содержании 
жаркие споры о целях уголовного наказания, 
механизме его действия, допустимости или це-
лесообразности смертной казни, длительных 
сроков лишения свободы, о понимании кон-
цепта «восстановление социальной справед-
ливости», о возможности наказанием исправ-
лять или воспитывать, о пределах судейского 
усмотрения или автоматизации применения 
уголовного закона и т. д. Точка в этих спорах не 
поставлена до сих пор.

Существенные и непримиримые противо-
речия между правоведами, а также порой зер-
кальные аргументы оппонентов позволяют нам 
утверждать, что в основаниях их позиции под-
час лежит разное понимание уголовного права – 
именно из разных типов рациональности: кто-
то исходит из архаичных представлений, кто-то 
из подходов Нового времени или же вовсе неоу-
тилитаристских и экономических.

Сочетание твердого ядра уголовного права 
(мифологического в своей основе) с результа-
тами осмысления его отдельных частей через 
призму других типов рациональности созда-
ет достаточно оригинальную картину, с вкра-
плениями и наслоениями аргументов, а также 
утверждений о таких связях между явлениями, 
которые кажутся самоочевидными, однако на 
самом деле многое из этого – симулякры либо 
мифологемы, прикрывающие прежнее архаич-
ное содержание.

УК РСФСР 1926 г.1 совершил серьезный по-
ворот – детерминистический2, отказавшись от 
концепта наказаний вообще и перейдя к ме-
рам социальной защиты. Эта доктрина уголов-
но-правового воздействия, с теорией опасного 
состояния, являла собой на тот момент отраже-
ние принципиально нового типа рационально-
сти. Как указывал П. И. Стучка, «никакой божь-
ей кары, никакой личной или классовой мести, 
на которой основывалась в прежнее время эта 
отрасль права, наше мировоззрение не призна-
ет» [17, с. 63].

1  О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 
1926 года (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») : поста-
новление ВЦИК от 22 нояб.  1926  г. (ред. от 27.04.1959, утратило 
силу) // СУ РСФСР. 1926. № 80. Ст. 600.
2  Отрицающий свободу воли в поведении человека, поскольку 
преступник – продукт социальной среды, как и в принципе ин-
дивид, по К. Марксу, есть отражение совокупности общественных 
отношений.

Однако в Основах уголовного законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик от 25 де-
кабря 1958 г., а затем и в уголовных законах всех 
республик СССР появились формулировки, уже 
частично возвращающие нас к мифологическо-
му типу рациональности (ст. 20 Основ): «Нака-
зание не только является карой за совершенное 
преступление, но и имеет целью исправление и 
перевоспитание осужденных в духе честного 
отношения к труду, точного исполнения зако-
нов, уважения к правилам социалистического 
общежития, а также предупреждение соверше-
ния новых преступлений как осужденными, так 
и иными лицами (выделено нами. – В. Ш.)»3.

В результате в дискурс об уголовном пра-
ве вообще и уголовном наказании в частности 
вновь вводится образ кары, возмездия. Одна-
ко в целом с 1958 по 1996 г. в науке уголовного 
права, в возродившейся криминологии, а также 
в уголовной политике происходили достаточно 
смелые попытки скорректировать тип рацио-
нальности, отказаться от мифологических его 
оснований и заменить их на более научные (го-
воря терминами М.  Вебера – расколдовать). В 
первую очередь заметно, что новые уголовные 
законы куда более оптимистично относились 
к возможности сделать из преступника нор-
мального советского гражданина. С этим свя-
зан запрос на изучение личности преступника в 
уголовном праве и криминологии [11; 13; 20], а 
также на исследования в области пенитенциар-
ной психологии, педагогики. 

«В социалистическом государстве, – пишет 
А. Б. Сахаров, – уголовноправовая борьба с пре-
ступлениями есть борьба с антиобщественными 
проявлениями личности. Направленная на по-
давление этих проявлений, такая борьба не по-
давляет, однако, самой личности преступника, 
а, напротив, исходит из задачи нравственного 
восстановления личности. Эта задача требует 
глубокого изучения свойств и обстоятельств, 
относящихся к личности преступника, что не-
обходимо для решения коренных вопросов 
уголовного права (об основаниях, условиях и 
пределах уголовной ответственности, о задачах 
и принципах применения наказаний, об отдель-
ных видах наказуемых деяний и т. д.)» [20, с. 3].

Нельзя не отметить, что официальная идео-
логия второй половины XX в. в СССР не допу-
скала утверждений или гипотез, что причины 
преступности находятся в социалистических 
общественных отношениях. Это делало полити-
чески предсказуемой цель наук криминального 
цикла – перевоспитать тех, у кого правосозна-
3  Об утверждении Основ уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик : закон СССР от 25 дек. 1958 г. // Ведомости 
ВС СССР. 1958. № 1. Ст. 6.
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ние оказалось дефектным, препятствующим 
нормальной социализации при новом обще-
ственном строе и новой культуре.

Эти формулировки в уголовном законода-
тельстве того времени породили множество 
дискуссий среди правоведов, однако сама рас-
становка точек зрения свидетельствует о том, 
что спорящие стороны исходили из разных ти-
пов рациональности. Кто-то в большей степе-
ни опирался на мифологическое твердое ядро 
уголовного права (оно выжило, пройдя через 
период 1919–1958 гг.), но стремился усовершен-
ствовать его защитный пояс путем более совре-
менных аргументов [3; 7; 21], а кто-то все еще 
стремился изменить тип рациональности, прав-
да не целиком, а в отдельных вопросах [14; 19; 
23]. Юридическая сторона этих дискуссий до-
статочно подробно описана Р. В. Килимбаевым 
и В. Ф. Лапшиным [24, с. 138–152], И. М. Раги-
мовым [17, с. 71–169], В. Н. Орловым [15] и дру-
гими правоведами, исследовавшими вопросы о 
сущности, целях и критериях эффективности 
уголовного наказания.

Например, в 1971  г. М.  Д.  Шаргородский, 
вступив в полемику о поиске критериев эф-
фективности уголовного наказания (а сам этот 
спор, в особенности с попытками введения чис-
ловых критериев и математического аппарата, 
знаменует собой попытки частичной замены 
типа рациональности в уголовном праве), от-
метил: «Представляется сомнительной возмож-
ность путем эмпирического анализа исследо-
вать или статистически определить конкретное 
воздействие определенных мер наказания (как 
в отношении отдельных лиц, так и вообще) на 
достижение его целей. <…> критерии эффек-
тивности наказания определяются тем, что все 
цели наказания, указанные в литературе, <…> 
либо достигаются самим фактом применения 
(возмездие, кара, причинение страдания, вос-
становление справедливости и т. п.) и, таким 
образом, для констатации их эффективности 
никакие критерии не нужны, либо вообще их 
эффективность не может быть учтена каки-
ми-либо конкретными критериями (исправле-
ние, перевоспитание и т. п.)» [16, с. 120].

Как видим, видный советский правовед 
строил свою позицию на таком типе рацио-
нальности, который в основе своей является 
мифологическим и не предусматривает подроб-
ных расчетов возмездия ради искупления вины 
преступника. Здесь вновь обнаруживает себя 
цикличность мифа о вечном возвращении.

Поскольку в своих мировоззренческих осно-
ваниях и содержании уголовно-правового созна-
ния правоведы не сходились (как не сходятся до 
сих пор), постольку и точку в спорах поставить 

не представилось возможным. Вместе с тем опыт 
применения уголовного закона, а также проис-
ходившие изменения в обществе (его культуре, 
структуре, экономических отношениях) приве-
ли к преобладанию пессимистических оценок 
относительно возможности перевоспитания 
преступников [1, с.  87]. И хотя в Уголовно-ис-
полнительном кодексе РФ, а также нормативных 
правовых актах по вопросам исполнения уголов-
ных наказаний воспитательной работе уделяется 
достаточно много внимания, тем не менее в УК 
РФ 1996 г. такой цели больше нет.

Налицо завершение неудачной попытки 
корректировки типа рациональности уголовно-
го права с помощью гуманитарных наук, втор-
жения в твердое ядро. Одновременно с этим, 
как уже неоднократно отмечалось, произошло 
разочарование власти в методах борьбы с пре-
ступностью, предлагаемых позднесоветскими и 
постсоветскими науками криминального цикла. 
Нельзя не отметить, что, по мнению целого ряда 
видных отечественных правоведов, имело место 
также и намеренное игнорирование достиже-
ний и предложений наук криминального цикла 
в неблаговидных конъюнктурных целях. Вместе 
с тем А. М. Разогреева резонно подмечает, что 
причина разрыва связки «власть – наука» кро-
ется в коренном изменении моделей государ-
ственного управления [18].

Примечательно, что на этом фоне в ст. 43 УК 
РФ 1996 г.1 цели наказания были скорректиро-
ваны не просто путем исключения цели пере-
воспитания, но, главное, путем введения цели 
восстановления социальной справедливости. 
Эта цель также вызвала множество споров, в ко-
торых «истина» до сих пор не родилась, однако 
сам дискурс говорит уже о многом.

Несмотря на споры о юридической стороне 
этой цели уголовного наказания и возможно-
стях эмпирической проверки ее достижения, 
доводы авторов в любом случае сводятся к 
«восстановлению»: нарушенных обществен-
ных отношений, нарушенных прав личности, 
прежнего (право)порядка и законности, спра-
ведливости в целом [24, с.  152–157]. Здесь од-
нозначно вырисовываются циклические черты 
мифа о вечном возвращении (восстановлении). 
В этой связи Ю. Ю. Ветютнев верно отметил, что 
«правопонимание – это не только отражение 
реальности, но и способ организации опыта в 
соответствии с ценностными предпочтениями, 
в числе которых ценность традиции и ценность 
корпорации» [Цит. по: 22, с. 192].

1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 
63-ФЗ (ред. от 29.12.2022) // Собр. законодательства РФ. 1996. № 
25. Ст. 2954.
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Эмпирического, строго научного основания 
для любой доктринальной позиции о возникно-
вении и достижении цели «восстановить соци-
альную справедливость» найти не удается. Этот 
конструкт родился обратным порядком: попал 
в уголовный закон из вполне определенного 
уголовно-правового сознания с мифологиче-
скими корнями и теперь требует работы по его 
«рациональному», научному истолкованию. По 
этой причине высказываемые аргументы, осно-
ванные в большей степени на риторике о видах 
справедливости и объекте уголовно-правовой 
охраны (который пострадал и восстанавливает-
ся), в итоге становятся новыми мифологемами, 
прикрывающими архаичный, мифологический 
тип рациональности в самом уголовном праве 
и в уголовно-правовом сознании, в правовой 
культуре российских народов.

То, как в основе неразрешимых споров ока-
зываются разные типы рациональности, можно 
видеть на примере дискуссий о допустимости 
административной преюдиции в уголовном 
праве. Весьма утилитарной риторике о том, что 
упорство правонарушителя, отсутствие испра-
вительных результатов от административной 
ответственности требуют последовательного 
усиления мер государственного принуждения, 
которые к нему применяются (в последующий 
раз – уголовно-правовых средств), противопо-
ставлена другая позиция, основанная в большей 
степени на мифологическом типе рациональ-
ности: повторение административного право-
нарушения не может поменять его правовую 
природу и сделать преступлением, поскольку в 
повторившемся нарушении административно-
го законодательства все равно нет важнейшего 
признака, свойственного только преступле-
нию, – общественной опасности; а значит, и у 
правонарушителя такой признак (читай – за-
пятнанность прикосновенностью к сакрально-
му, к преступлению) не возникает; отсюда при-
менять меры уголовного наказания к такому 
(пусть и заядлому) правонарушителю нельзя [5; 
8; 12, с. 25; 2, с. 40–41; 6, с. 47].

Выводы
Результаты нашего исследования позволяют 

утверждать, что мифологический тип рацио-
нальности, лежащий в основании уголовно-пра-
вового сознания, не требует непременной сме-
ны, поскольку поддерживается значительной 
частью профессиональных юристов и обывате-
лей. Это видно из научных статей, монографий, 
текстов законопроектов, заявлений политиков, 
а также обыденной риторики по вопросам об-
ращения с правонарушителями. Этим, в част-
ности, объясняется устойчивость данного типа 
рациональности в уголовном праве.   
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