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Представленная на рецензирование1  ра-
бота посвящена теме, имеющей в рав-
ной степени высокую практическую и 

теоретическую значимость. В центре обсуждае-
мого автором сюжета  − взаимоотношения двух 
наук криминального цикла − криминологии и 
уголовного права. Обе науки призваны служить 
общей цели, обогащать и поддерживать друг 
друга. В отношении ряда фундаментальных во-
просов, имеющих выраженное практическое 
значение, обе дисциплины придерживаются 
собственных позиций, что зачастую приводит к 
разладу теоретической декларации и реальной 
правоприменительной практики. Вопросы, о 
которых идет речь, касаются специфики пони-
мания криминологией и уголовным правом пре-
ступления, преступника, меры общественной 
опасности, проблемы соразмерности наказания 

*  Шиханов В. Н. Методологические проблемы уго-
ловного права и криминологии: эпистемологический 
ракурс : монография / под ред. Э. Г. Юзихановой. М. :  
ИНФРА-М, 2023. 110 с.

и его эффективности, и также прогнозирования 
результатов уголовно-правового воздействия.

Разумеется, теория всегда в той или иной мере 
расходится с практикой. Причин расхождения 
юридической теории и практики может быть 
много; часть из них обусловлена ситуативными, 
историческими и социокультурными особенно-
стями. Как правило, эти причины в большей или 
меньшей степени осознаются как теоретиками, 
так и правоприменителями. В гораздо меньшей 
степени осознанию поддаются причины, свя-
занные с образованием и функционированием 
самого знания, на основании которого и реа-
лизуется некоторая практика. Именно с этой 
точки зрения к проблеме взаимоотношения уго-
ловного права и криминологии подходит автор 
обсуждаемой монографии. В центре внимания, 
таким образом, оказывается эпистемологиче-
ская проблематика. Исходя из эпистемологиче-
ской перспективы, автор ставит ряд взаимосвя-
занных задач, имеющих важное теоретическое и 
практическое значение. Их решение сводится к 
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открытию новой перспективы взаимодействия 
уголовного права и криминологии.

Итак, авторский замысел заключается в по-
пытке пересмотреть характер взаимоотноше-
ния двух областей знания − уголовного права и 
криминологии.

Выполнить эту работу возможно, только 
имея в распоряжении методологию, которая 
обеспечила бы соответствующую исследова-
тельскую оптику. Попробуем же реконструиро-
вать авторскую методологию с целью соотнесе-
ния ее с основным содержанием работы. Такая 
реконструкция в простейшем варианте может 
быть сведена к четырем положениям:

1. Декларируемый автором эпистемологиче-
ский подход предполагает рассмотрение постав-
ленной им проблемы с точки зрения производ-
ства и функционирования знания. Однако при 
реализации такого подхода речь должна идти 
не столько о содержании уголовного права или 
криминологии (которое естественным образом 
развивается, оценивается с точки зрения крите-
риев научности и т. д.), сколько об условиях их 
возможности. Можно, следовательно, выделить 
два типа знания, имеющие прямое отношение 
друг к другу, но различные по содержанию и эпи-
стемологическом уровню. Первый тип знания 
представляет собой непосредственное содержа-
ние науки, в нашем случае − уголовного права и/
или криминологии. Второй тип − знание о том, 
что сделало возможным первый тип знания; это 
знание об основаниях наук, о том, что сделало 
их возможными. Знание (первого типа), взятое 
вместе с условиями его возможности (второй 
тип), есть то, что М. Фуко предложил именовать 
дискурсом. Именно дискурс, в таком случае, есть 
методологический инструмент, позволяющий 
«заглянуть» за производимое научной дисци-
плиной содержание (например, уголовно-пра-
вовой доктрины). Тем самым предполагается, 
что субстантивация знания производится не 
только и не столько логическими и лингвисти-
ческим средствами, сколько средствами соци-
альными. Последние по определению находятся 
внутри более широкого социокультурного про-
странства и не ограничиваются уровнем знания. 
Следовательно, во-первых, производимое той 
или иной научной дисциплиной знание можно 
исследовать не только с точки зрения содержа-
щихся в них значений, но и с социальной точки 
зрения, проясняя нормы и правила, создающие 
дискурс; и, во-вторых, в качестве знания всегда 
предстает то, что «позволено» дискурсивными 
ограничениями. Отсюда исходит важный тезис 
М. Фуко о единстве власти и знания (что неод-
нократно подчеркивается автором при обсуж-

дении определенных способов функционирова-
ния уголовного права).

2. Дискурс есть то, что эксплицитным под-
разумевает собственное основание. Факт суще-
ствования основания предполагает две возмож-
ности. Первая возможность заключается в том, 
что основание принципиально нейтрально по 
отношения к знанию, на основе которого оно 
производится. Вторая возможность − ее при-
держивается автор − противоположная; осно-
вание дает возможность появиться не всякому, 
но строго определенному (по содержанию) зна-
нию. Основание какой бы то ни было области 
знания, в том числе уголовного права и крими-
нологии, амбиваленто. Оно является в одно и 
то же время: а) условием возможности знания и  
б) его ограничением.

3. Основание или условие возможности зна-
ния, которое в одно и то же время производит и 
ограничивает последнее, скрыто. Перефразируя 
М. Хайдеггера (косвенным образом повлиявше-
го на дискурсивный анализ), можно сказать, что 
основание знания «забывает себя» в пользу его 
содержания.

4. Основание или условие возможности зна-
ния (или шире, дискурса) является неразреши-
мым, или, на языке автора, иррациональным. 
Благодаря Ж.  Деррида понятие неразрешимо-
сти приобрело терминологическое значение и 
получило широкое хождение в социально-гу-
манитарном знании. Данное понятие призвано 
опровергнуть факт классической науки и/или 
философии о том, что одно-единственное осно-
вание (например, абсолютная идея у Г. В. Ф. Ге-
геля) может гарантировать полноту понимания 
мира. Или: любая конечная парадигматическая 
система принципиально неполна и потенциаль-
но самопротиворечива. В отличие от ситуации 
с М. Фуко, из текста работы нельзя определить, 
знаком ли автор с упомянутой концепцией 
Ж. Деррида, но в русле логики исследования он 
конгениален последнему. Неразрешимости − 
это «наивные» предпосылки, являющиеся ус-
ловиями возможности дискурса, конституиру-
ющие дискурсивность как таковую. Их было бы 
неверно назвать логическими противоречиями 
или вменить им диалектическую или иную раз-
решимость. Неразрешимости или (напомним!) 
иррациональное (как у автора) исследуются в 
контексте выявления скрытых возможностей, 
которые маскируют рационалистическая рито-
рика, соображения «гуманизма», теоретические 
построения.

Наконец, короткий вывод: один из спосо-
бов проблематизации знания − обнаружение 
его оснований, их расшатывание с целью вы-
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явления того, что скрыто концептуальной эко-
номией. Такова, как нам представляется, тео-
ретико-методологическая канва, по которой 
выстроена работа.

Посмотрим теперь на ее содержание. Моно-
графия состоит из трех глав. Автор начинает 
первую главу с вопроса о равенстве граждан 
перед уголовным законом, проблематизируя его 
с точки зрения классового подхода («Пробле-
ма классовости и равенства в уголовном праве: 
социолого-правовой анализ»). После чего из-
ложение переходит к анализу проблемы взаи-
модействия уголовного права с криминологией 
по ключевым вопросам преступного поведения 
(«О связи уголовного права и криминологии: 
проблема свободы воли в преступном поведе-
нии»). Заключительная, третья глава моногра-
фии («Проблема иррационального в уголовном 
праве и криминологии») обсуждает эпистемо-
логические и культурологические причины раз-
лада уголовно-правовой доктрины и реальной 
правоприменительной практики.

В первой главе автор ярко демонстрирует 
дискурсивную природу права, раскрывая его 
ситуативную зависимость от множественных 
социокультурных факторов, обосновывая тем 
самым тезис о единстве власти и знания. Так, 
например, оценка общественной опасности 
преступлений и правонарушений после 1917 г. 
формально зависит от представлений господ-
ствующего класса. Социальная опасность пре-
ступника начинает оцениваться с точки зрения 
классового детерминизма. Интересно отметить, 
что после распада СССР классовый подход, как 
имеющий в своей основе сугубо политические 
основания, должен был бы исчезнуть вместе с 
официальной идеологией страны, однако в ри-
торике правоведов он сохранился, но стал пони-
маться иначе, с негативными коннотациями, как 
синоним неравенства.

Так или иначе, но именно отчетливое по-
нимание силовой, материальной природы дис-
курса позволяет автору ставить «наивные» во-
просы: «Можно ли в настоящее время говорить 
о том, что уголовный закон или практика его 
применения являются классовыми в прежнем 
понимании − орудием угнетения и эксплуата-
ции широких народных масс со стороны неких 
элит? Являются ли приводимые примеры раз-
ности в наказуемости деяний в рамках одного 
кодекса нарушением принципа равенства граж-
дан перед законом? Устранимо ли такое нера-
венство?» (с. 12).

Автор убежден: такое неравенство имеет ме-
сто. Однако говорить в этом случае о наруше-
нии принципа равенства перед законом сложно, 

поскольку само равенство представляет здесь 
проблему. И в центре этой проблемы оказы-
ваются вопросы дифференциации уголовной 
ответственности и соразмерности между пре-
ступлениями и наказаниями, которые за них 
предусмотрены. Дело отягчается еще и идеоло-
гией гуманизма: все люди равны, все могут со-
вершить в равной степени любое преступление, 
угроза наказанием одинаково действует на всех. 
Это, как известно, идеализация, но ее невоз-
можно изгнать из правовой доктрины, базиру-
ющейся на трансцендентной идее возможности 
идеальной соразмерности между преступления-
ми и наказаниями.

Автор справедливо настаивает на том, что 
необходимо учитывать результаты криминоло-
гической науки о существовании социального 
портрета большинства видов преступлений. 
В этом случае уголовное наказание будет диф-
ференцированным, будет учитывать значимые 
ценности соответствующих социальных групп. 
«Равенство перед законом, таким образом, 
должно быть не в том, что штраф 100000 рублей 
грозит и представителям элит, и лицу, находя-
щемуся за чертой бедности, а в гарантирован-
ном и существенном поражении наиболее цен-
ных для них прав и интересов» (с. 121).

Вторая и третья главы монографии тесно 
связаны между собой. Вторая глава выводит 
читателя на проблему свободы воли в преступ-
ном поведении и особенностях взаимодействия 
уголовного права и криминологии. Третья гла-
ва, посвященная феномену иррационального 
в уголовном праве и криминологии, на основе 
обширного социокультурного материала пока-
зывает дискурсивные причины «глухоты» уго-
ловного права к достижениям криминологии. 
Авторское объяснение того, что связи между 
двумя областями знания находятся «в глубокой 
стагнации», сводится к причине дискурсивного 
характера: уголовное право на уровне условий 
собственной возможности имеет некое «твер-
дое ядро» (И.  Лакатос), остающееся неизмен-
ным при видимых попытках реформирования 
содержания. На основании анализа научных 
текстов, материалов конференций, а также за-
конопроектов об установлении или ужесто-
чении ответственности автор делает вывод о 
том, что твердое ядро уголовного права явля-
ет собой определенный тип рациональности, 
содержательно атрибутируемый к архаическо-
му, или, как говорит автор, мифологическому, 
сознанию. В его основе лежит ряд идеализи-
рованных допущений, которые остаются, по 
сути, нерефлексируемыми и оказывают прямое 
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влияние на содержание и функционирование 
уголовно-правового знания. К такого рода иде-
ализированным допущениям, составляющим 
твердое ядро уголовного права, относятся миф 
о восстановлении (социальной справедливо-
сти, законности, нарушенных правоотношений 
и т. д.), миф о первичности закона и древности 
преступления, миф о преодолении преступной 
(греховной) запятнанности (например, посред-
ством наказания) и т. п.

Такое содержание твердого ядра (повторим!) 
прямо влияет не только на производство зна-
ния, но также и на критерии научности, нормы 
и идеалы уголовного права. Автор обосновыва-
ет эту точку зрения, ссылаясь на работы И. Ла-
катоса и Т. Куна. Мы бы со своей стороны доба-
вили, что представление о твердом ядре находит 
свое подтверждение, во-первых, в теории дис-
курса М. Фуко, где последнее находит частичное 
соответствие с понятием воли к истине, а также 
с понятием неразрешимости, о котором было 
сказано выше в рамках реконструкции общей 
методологической позиции автора.

Таким образом, эпистемологический подход, 
движимый логикой дискурсивно-генеалогиче-
ского анализа, позволил автору добиться значи-
тельных результатов, главными среди которых 
нам видятся следующие:

1. Экспликация условий возможности появ-
ления/сокрытия проблем в понимании преступ-
ного поведения и мер реакций на него; и как 
следствие – возможность проследить логику из-
менений, происходящих в уголовной политике, 
а также в уголовном праве и криминологии как 
областях знания.

2. Введение в предмет исследования уголов-
ного права и криминологии иррациональных (в 
нашем языке − «неразрешимые») феноменов.

3. Введение понятия типа рациональности в 
оборот наук криминального цикла.

4. Выдвижение версии взаимодействия уго-
ловного права и криминологии, учитывающей 
их принципиальные функциональные и мето-
дологические различия.

При дальнейшей разработке концепции ав-
тору хотелось пожелать более продуманно от-
нестись к использованию понятия «классовый 
подход».

Знакомство с монографией позволяет сде-
лать вывод о том, что общенаучные и философ-
ские методы использованы в работе корректно 
и результативно. Полученные результаты по-
зволяют выделить определенное направление 
криминологических исследований, нацеленное 
на анализ возможностей, которые открывает 
криминологическое сопровождение механиз-
мов уголовно-правового воздействия.

Представленная на рецензирование моно-
графия, помимо своего основного назначения, 
может быть полезна в учебном процессе для 
студентов, магистрантов и аспирантов юриди-
ческих специальностей.

Статья поступила в редакцию 06.02.2023; принята к пу-
бликации 08.02.2023
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