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Введение
В современной отечественной теоретической 

юриспруденции судебное решение традиционно 
мыслится в духе доктрин юридического форма-
лизма [5, с. 34–35] – в качестве последователь-
ного продолжения действующего права как 
системы официально признанных и обеспечен-
ных норм в отношении конкретных ситуаций, 
дедуктивного выведения предустановленных в 
нем деонтических следствий. Отсюда одной из 
ключевых характеристик или моделей судеб-
ного рассуждения здесь выступает субзумпция 
как подведение частных случаев под общие ка-
тегории/нормы. В логико-нормативных терми-
нах таковая включает в себя: 1) классификацию 

или отнесение рассматриваемого индивидуаль-
ного случая к случаю родовому, 2) определение 
родового решения, предполагаемого в таком 
родовом случае нормативной системой, а также 
3) выведение посредством правил этой системы 
решения для соответствующего индивидуаль-
ного случая [4, с. 170].

Будучи значимой для правовой теории и 
практики, подобная формалистская модель из-
давна выступает предметом разносторонней 
критики, соперничая с иными концепциями 
судебной аргументации [15; 5; и др.]. Последние 
выдвигают серьезные доводы в пользу альтер-
нативных трактовок судебного рассуждения, 
вплоть до полного отказа в состоятельности и 
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плодотворности использования здесь идеи суб-
зумпции. Актуальность и фундаментальность 
проблем судопроизводства, разнообразие име-
ющихся истолкований, как представляется, 
порождают необходимость переосмысления 
или, как минимум, переформулирования усто-
явшейся в отечественном правоведении модели 
судебного решения с учетом существующих те-
оретических (и практических) вызовов.

В свете сказанного предлагаем обратиться 
к одной из авторитетных в западной мысли 
XX в. концепций судебного рассуждения, пред-
ложенной британским правоведом, Гербертом 
Хартом (1907–1992). В рассматриваемом кон-
тексте эта концепция представляется примеча-
тельным объектом для анализа. С одной сто-
роны, она некоторым образом близка подходу 
отечественного правоведения в силу привер-
женности Г.  Харта традиции позитивизма и 
нормативно-ориентированной («ортодоксаль-
ной» [15, p.  1  ff.]) теории судебного решения. 
С другой стороны, она содержит потенциаль-
но важные контраргументы против радикаль-
ных/«неортодоксальных» теорий судопроиз-
водства, мало представленные в отечественных 
работах по теме. Тем самым предметом и целью 
статьи выступает анализ предлагаемой Г. Хар-
том трактовки судебного решения с особым 
вниманием к оценке им роли субзумпции в 
судебном рассуждении, ее совместимости с со-
стоятельной (позитивистской) теорией права и 
судопроизводства.

Материалы и методы исследования
Настоящая статья строится на анализе тек-

стов самого британского правоведа, а также 
ряде вторичных изысканий по теме. В качестве 
источников используются наиболее значимые 
работы Герберта Харта по проблемам право-
вой неопределенности и судейского усмотре-
ния, включая его базовый трактат «Понятие 
права» [10] и его очерки «Усмотрение» (1956) 
[7], «Позитивизм и разделение права и морали» 
(1958) [8], «Проблемы философии права» (1967) 
[9] и др. При этом, в отличие от типичных ис-
следований творчества мыслителя, ключевым 
источником для анализа в статье выступает его 
очерк «Теория и определение в юриспруденции» 
(1955) [12], прямо затрагивающий вопросы 
юридической субзумпции и практически не об-
суждаемый ни в зарубежной, ни в отечествен-
ной литературе.

В статье используются различные общена-
учные и частнонаучные методы с акцентом на 
идейно-историческом методе, сосредоточен-

ном на разъяснении взглядов и проблем, раз-
вивающихся в истории мысли. На этой основе 
проводится системная реконструкция взглядов 
Г.  Харта на судебное рассуждение и субзумп-
цию, взятых в том числе в контексте полемики 
юридического формализма и американского 
правового реализма.

Общая теория права  
и судебного решения Г. Харта
Итак, начиная с середины 1950-х  гг. Гер-

берт Харт отчетливо выстраивает свою теорию 
права и судебного решения в русле традиции 
позитивизма, принимая, среди прочего, как 
тезис социального факта, так и тезис раздели-
мости [13; 11, p. 460–462]. Согласно автору, пра-
во функционирует как система («союз») пер-
вичных и вторичных правил, определяемых 
(прежде всего) по своему институциональному 
статусу, т. е. установленности/признанности в 
официальных источниках, а не по своему со-
держанию или достоинствам: между правом и 
моралью, юридической действительностью и 
моральной ценностью отсутствует необходи-
мая понятийная связь [10, ch.  V–VI, IX; 8; 11, 
p. 460–462].

При этом, в отличие от более ранних позити-
вистских/формалистских учений, Г. Харт отста-
ивает и тезис усмотрения [13; 11, p. 462–463], вы-
текающий из тезиса (ограниченной) правовой 
неопределенности. По мысли автора, в силу пре-
делов человеческого предвидения и связанных 
с этим особенностей языка, право не способно 
обеспечить исчерпывающую предварительную 
регламентацию всех возможных обстоятельств. 
На практике всегда будут возникать как ясные, 
общепризнанные, беспроблемные случаи, так 
и случаи пограничные, спорные, где языковые 
выражения и использующие их юридические 
правила оказываются неопределенными и не 
дают единственно верного решения. В подобно-
го рода ситуациях «открытая текстура» языка 
и права обусловливает необходимость (а также 
социальную и юридическую ценность) судей-
ского усмотрения/правотворчества как выбора 
из имеющихся альтернатив [10, p. 124–146, 272–
276; 9, p. 98–108; 11, p. 462]. В рамках такого «по-
зитивизма установленного значения» [16, p. 260] 
дискреция в спорных случаях является неиз-
бежной и одновременно ограниченной и подчи-
ненной по отношению к практикам разрешения 
ясных случаев на базе четких правил – наибо-
лее распространенным в правовой системе и 
образующим исходную основу для реализации 
усмотрения [10, p. 124–146].
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В таком виде Г. Харт представляет свой под-
ход в качестве срединного пути между крайно-
стями юридического формализма и норматив-
ного скептицизма (американского правового 
реализма) [10, p. 147, etc.; ср.: 5, с. 35, 103–112]. 
По его мнению, так же, как реалисты необосно-
ванно отвергают роль правил в праве и судопро-
изводстве, сводя последние к дискреционным 
решениям судей, формалисты необоснованно 
полагают право в качестве полной/закрытой 
системы, усматривая задачи судьи лишь в на-
хождении (конкретизации) уже имеющегося в 
ней юридического ответа для рассматриваемого 
случая либо в его выведении из такой системы 
посредством специальных логических операций 
[10, p. 124–146].

«Срединность» подхода Г. Харта проявляется 
и в оценке им роли логики в судебной аргумен-
тации. Так, с одной стороны, солидаризируясь 
с реалистами, он отрицает вменяемую форма-
лизму «механическую» трактовку судебного 
рассуждения и практику «слепых» решений, иг-
норирующую ситуации неопределенности, «по-
лутени». С другой стороны, он отвергает оцен-
ку реалистами подобных решений в качестве 
«злоупотребления» логическими средствами: по 
Г. Харту, определяющим здесь будет установле-
ние значений рассматриваемых понятий/правил 
и «квалификация частностей», что не имеет от-
ношения к логике как формальной связи между 
переменными [8, p. 606–615; 2]. В этой перспек-
тиве правовед критически отзывается о тради-
ционных дедуктивных или индуктивных моде-
лях судебного рассуждения [9, p. 98–105; 3; 14] 
и практически не использует в изложении своей 
концепции – ассоциируемый с формализмом – 
логический аппарат, терминологию. Вместе с тем 
он не заявляет о полной неприменимости здесь 
логических характеристик, что оставляет откры-
тым вопрос о позиции автора на этот счет.

Сказанное во многом касается и идеи суб-
зумпции как подведения индивидуальных слу-
чаев под общие правила – идеи, которая имеет 
прямое отношение к критике реалистами док-
трины формализма и, подобно «злоупотребле-
нию логикой», ассоциируется некоторыми из 
них с порочной теорией и практикой «механи-
ческого» судопроизводства. Неизменно присут-
ствуя в обсуждении Г. Хартом применения пра-
вил в условиях неопределенности, субзумпция, 
однако, по сути, не находит у него центрирован-
ного и целенаправленного исследования. В ка-
честве исключения здесь можно назвать очерк 
автора 1955 г. «Теория и определение в юриспру-
денции», анализируемый далее.

Субзумпция в судебном рассуждении: 
доктрина Г. Харта 1955 г.
Концепция правовой неопределенности и 

судейского усмотрения Герберта Харта, полу-
чив каноническое воплощение в трактате «По-
нятие права» (1961), отчетливо проявляется уже 
в его работах второй половины 1950-х гг. Пер-
вой такой работой и выступает очерк «Теория и 
определение в юриспруденции», где британский 
мыслитель отстаивает совместимость неопре-
деленности правовых понятий и проекта ана-
литической/понятийной юриспруденции как их 
лингвофилософского, ценностно-нейтрального 
объяснения [12; 3].

Характеризуя в очерке судебное решение 
в условиях нормативной неопределенности, 
Г.  Харт, в частности, формулирует следующие 
позиции.

Во-первых, смутность или неясность в при-
менении правила к конкретным случаям обыч-
но обусловлена не наличием в нем каких-либо 
особых языковых форм (например, оценочных 
понятий), а нетипичными обстоятельствами ис-
пользования правила, когда имеют место некие 
черты, отличные от характеристик стандарт-
ных, общепризнанных случаев его применения. 
Поскольку никакое правило не способно пре-
допределить свое употребление, а ясность по-
следнего обусловлена согласием/конвенцией в 
сообществе, любое правило в непредвиденных 
обстоятельствах может оказаться неопределен-
ным [12, p. 258–259].

Во-вторых, учитывая пограничность спор-
ных случаев, главным для суда будет вопрос об 
их классификации с точки зрения принятых в 
правовой системе юридически значимых крите-
риев (их близости к признаваемым стандартным 
случаям с точки зрения цели правила, соизмере-
ния юридических «за» и «против») [12, p. 259].

В-третьих, поскольку юридически значимые 
сходства и различия пограничного примера по 
сравнению со стандартными случаями зада-
ны рамками функционирования действующей 
правовой системы, в целом имеется согласие 
юристов по поводу того, какие черты вызывают 
здесь разногласия [12, p. 259–260].

В-четвертых, необходимо разграничивать 
воззрения, отвергающие субзумпцию как мо-
дель решения в спорных случаях. Здесь Г. Харт 
упоминает:

а) довод о зависимости языка описания фак-
тов дела от установления значения юридическо-
го правила, в силу чего prima facie вопрос о фак-
те всегда будет «гибридным»;
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б) довод о недостаточности для принятия 
подобных решений правил логического преоб-
разования – рассуждение может принять форму 
силлогизма лишь после определения значения 
юридического правила (что не устраняется и 
через каноны толкования, потенциально также 
требующие интерпретации);

в) довод об установлении судьей значения 
юридического правила сообразно его идее наи-
лучшего результата по делу (отсюда субзумп-
ция – способ изложения, а не достижения юри-
дического результата);

г) довод о творческом, немеханическом ха-
рактере решения судьи в спорных случаях, 
предполагающем выбор [12, p. 260–261].

В-пятых, хотя инструментарий суда при 
классификации фактов и определении юриди-
ческого исхода в спорных случаях выходит за 
рамки дедуктивного рассуждения, его решение 
здесь зачастую не произвольно. При этом объ-
яснение такой непроизвольности – пусть и воз-
можным – «обращением к политико-правовым 
принципам» искажает сложность судейской 
аргументации в подобных делах, для которой 
характерны:

а) плюрализм и разнообразие используемых 
независимых соображений, лишь сообща доста-
точных для обоснования решения;

б) обращение к «этическим» или «политиче-
ским» принципам, обычно уже представленным 
в правовой системе в качестве ее общепринятых 
идеалов;

в) недостаточность таких  – абстрактных  – 
принципов для получения готового ответа по делу;

г) взвешивание соперничающих друг с дру-
гом недедуктивных аргументов, имеющих 
«силу» или «вес» (соображений удобства, пред-
ставлений об объекте конкретных юридических 
правил, аналогий с иными отраслями права и 
пр.), а не просто следование «экстралегальным» 
принципам [12, p. 261–262].

Рассмотренная в более широкой перспективе 
взглядов Г. Харта, доктрина 1955 г. демонстрирует 
сформированность ядра его (отмеченного выше) 
канонического подхода к теме при большем вни-
мании к идее субзумпции как точки дебатов во-
круг надлежащей трактовки судебного решения.

Так, с одной стороны, в первых трех пунктах 
автор фиксирует социальный характер свя-
зи термина/правила и факта, а также границы 
предвидения и лингвистического руководства, 
которые препятствуют предварительной ис-
черпывающей юридической регламентации и 
обусловливают осознаваемое в юридическом 
сообществе разделение ясных и пограничных 

случаев. Пятый пункт (более отчетливо, чем в 
1961  г.) заявляет «взвешивание» множествен-
ных и разнородных аргументов как базовую для 
автора модель судебного решения в спорных 
случаях [ср.: 7, p. 659; 9, p. 105–108; 10, p. 274, etc.; 
и др.], которая показывает непредрешенный, не-
дедуктивный и при этом рациональный харак-
тер такого решения, сложность его оснований, 
частую недостаточность для него апелляции к 
абстрактным принципам. При этом в пунктах 
один, четыре и пять усматривается попытка 
Г. Харта очертить место своего подхода в про-
странстве полемик о судебном решении, отгра-
ничив его (через детальный анализ аргументов) 
от доктрин формализма, реализма, юснатура-
лизма и пр.

С другой стороны, Г.  Харт довольно ясно 
прописывает роль субзумпции в судебном рас-
суждении.

Прежде всего, вопрос субзумпции как во-
прос юридической классификации фактов, т. е. 
подведения индивидуальных случаев под об-
щие юридические правила, их включение или 
невключение в сферу действия последних, про-
возглашается главным для судьи в спорных слу-
чаях. Это, в свою очередь, связано с более общим 
тезисом автора в данном очерке, по которому 
провозглашение судом прав и обязанностей в 
спорных делах является таким же применением 
правила, как и в делах очевидных, притом что 
в первом случае требуется предварительный (и 
недедуктивный) выбор толкования неясного 
правила [12, p. 255–256], что, по сути, и форми-
рует проблемный момент, обусловливающий 
«главенство» здесь вопроса о субзумпции.

Далее, вопреки оценке, ранее высказанной 
автором данной статьи [3, p.  167–168], Г.  Харт 
в отмеченном четвертом пункте не присоеди-
няется к подходам, отрицающим субзумпцию 
как модель судопроизводства в сложных делах. 
По-видимому, как и в обсуждении им замеча-
ния реалистов о «злоупотреблении логикой» [8, 
p. 610], правовед стремится показать различие – 
и, в сущности, определенную некорректность – 
скрывающихся за таким отрицанием критиче-
ских аргументов, требующих обособленного 
рассмотрения. Так, целый ряд из суммируемых 
в очерке доводов близок Г.  Харту. Мыслитель, 
судя по всему, разделяет идею гибридности во-
проса о фактах дела, что проистекает не только 
из его тезисов о заданности критериев квалифи-
кации юридическим значением / целью исполь-
зуемых правил правовой системы, но и в целом 
его нормативно-институциональной концепци-
ей понятий юридического языка, опосредуемых 
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действующим правом [6, p.  45]. Также автор с 
очевидностью придерживается и позиции о 
немеханическом характере решений в спорных 
случаях, необходимости здесь судейского тол-
кования и (дискреционного, правотворческого) 
выбора, недостаточности правил логического 
вывода и даже канонов интерпретации [ср.: 8, 
p. 606–615; 10, p. 126; 9, p. 98–108], другое дело, 
что описание такого решения как «творческого» 
обычно не используется правоведом (пожалуй, 
как менее точное по сравнению с идеей рацио-
нального взвешивания аргументов и непроиз-
вольного, отчасти заданного правом выбора). 
Наконец, Г. Харт допускает в качестве возмож-
ной аргументации в спорных случаях обраще-
ние судьи к идеальному исходу дела (в том чис-
ле как элементу реализации цели правила) и в 
целом учет им общественных ценностей, поли-
тических ориентиров, идеального баланса соци-
альных интересов и пр. [8, p. 606–615; 7, p. 659, 
662, etc.], а также, по-видимому, отступление су-
дьи от действующих правил (скрытое) [9, p. 106], 
которое, однако, видится им исключением на 
фоне господствующей в судах практики следо-
вания правилам [10, p. 141–147]. Вместе с тем, 
в свете более общей позиции Г. Харта, все ука-
занные воззрения, даже при их убедительности, 
не рассматриваются им в качестве корректных 
или достаточных аргументов для отрицания 
субзумпции как базового и универсального эле-
мента судебного рассуждения [ср.: 5, с. 35].

Заключение
Предложенная трактовка доктрины британ-

ского правоведа 1955  г. проясняет оценку им 
идеи субзумпции в судопроизводстве, давая 
материал для более «объемной» реконструкции 
его канонических (позитивистских) воззрений 
и дополнительные доводы для современных по-
лемик по проблемам правовой неопределенно-
сти и судейского усмотрения.

В качестве выводов можно утверждать, что 
Г. Харт в целом не использует центрированно-
го терминологического анализа субзумпции в 
изложении своей теории судебного решения 
или важных для ее позиционирования деба-
тов формализма и реализма (в том числе желая 
избежать ошибочных связей своего подхода с 
механической/логицистской юриспруденцией). 
Однако содержательно теория Г. Харта необхо-
димо включает субзумпцию в структуру судеб-
ного рассуждения. Согласно разделяемому ав-
тором «позитивизму установленного значения», 
право как «союз» правил действует в качестве 
системы авторитетных оснований юридических 

решений, признаваемых судейским корпусом. 
При этом и в ясных, и в пограничных случаях 
имеет место применение общих правил и тем 
самым соотнесение с ними конкретных факти-
ческих ситуаций, т. е. представление ответа на 
вопрос о том, охватывается ли индивидуаль-
ный случай соответствующим юридическим 
правилом (его формулировкой) или нет. Другое 
дело, что в ясных случаях ответ на такой вопрос 
мыслится простым, общепризнанным, беспро-
блемным, а в случаях пограничных – наоборот, 
сложным, дискуссионным, требующим допол-
нительных интеллектуальных операций: толко-
вания, взвешивания, выбора альтернатив, т.  е. 
«усмотрения», доопределяющего значение пра-
вила в конкретных спорных обстоятельствах. 
Усмотрение в этом плане  – не противополож-
ность субзумпции, а один из способов ее осу-
ществления. Как итог, не будучи тождественной 
юридическому формализму, «злоупотреблению 
логикой» или механической юриспруденции и 
не исчерпывая состава судебного рассуждения, 
модель субзумпции у Г. Харта (позитивистская) 
передает ключевую черту в понимании судеб-
ного решения, независимого от определенности 
его оснований, – его трактовку как следования 
юридическим правилам.   
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