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Вопросы международного права и сравнительного правоведения

Введение
Отношения собственности представляют со-

бой основу имущественного оборота1 и один из 
1  Как указывает Д.  В.  Дождев, «непосредственность связи инди-
вида с вещью наделяет собственность свойствами первичного и 
основополагающего частного права: все другие права в обороте 
и групповые формы собственности имеют индивидуальную соб-
ственность своей предпосылкой» [2, с. 386–387]. 

наиболее древних видов социальных взаимодей-
ствий. Особенное значение всегда имели юри-
дические формы присвоения земельных участ-
ков как основы жизнедеятельности человека. На 
сегодняшний день в мире сложились различные 
системы вещных прав и правил оборотоспо-
собности земельных участков в зависимости от 
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Рассматривается влияние системы охраны всемирного наследия на регулирование отношений собственности на 
земельные участки в России и зарубежных государствах. В рамках исследования проведен анализ положений Ру-
ководства по выполнению Конвенции об охране всемирного культурного и природного наследия, а также иных 
нормативных документов системы охраны всемирного наследия в части регулирования земельных отношений. 
Приводится характеристика регламентации права собственности на земельные ресурсы в международно-право-
вых источниках. Определяются социально-исторические причины, обусловившие невозможность прямого регу-
лирования отношений собственности в Конвенции об охране всемирного культурного и природного наследия. 
Особое внимание уделяется правовым позициям, выработанным в практике Межправительственного комитета по 
охране всемирного культурного и природного наследия (Комитета всемирного наследия). Поднимаемые проблемы 
рассматриваются с применением различных методов, одним из которых выступает сравнительно-правовой метод 
исследования. Детальному анализу подвергается влияние системы охраны всемирного наследия на регулирование 
отношений собственности в границах объекта всемирного наследия «Резерваты барьерного рифа Белиза». Полу-
ченные результаты соотносятся с нормативно-правовым регулированием и практикой охраны объекта всемирного 
наследия «Озеро Байкал». В завершение работы подводятся итоги проведенного анализа, а также сформулированы 
некоторые рекомендации по возможным путям совершенствования отдельных положений российского законода-
тельства. Предлагается внесение изменений в Федеральный закон «Об особо охраняемых природных территориях» 
в части закрепления особенностей правовой охраны объектов всемирного наследия, а также подготовка стратегии 
охраны уникальных природных объектов мирового значения. 
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The article examines the impact of the World Heritage protection system on the regulation of land ownership relations in Rus-
sia and foreign countries. In the framework of the study the provisions of the Guidelines for the Implementation of the Con-
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географических характеристик государств, их 
исторического развития и юридических тради-
ций. Одни устанавливают частные права на зем-
лю и признают земельные участки объектами 
гражданского оборота, в других вся земля явля-
ется собственностью верховной власти страны.

По мере развития общественных отношений 
и эволюции национальных государств происхо-
дит формирование международной норматив-
ной системы, основной частью которой являет-
ся собственно международное право. В разные 
исторические периоды его соотношение и взаи-
модействие с национальными правовыми систе-
мами строились по-разному. 

Процесс формирования международно-пра-
вовой регламентации отношений собственно-
сти исторически проходил весьма непросто и 
на сегодняшний день не является завершен-
ным. Исключение составило, пожалуй, только 
одно направление – защита прав собственности 
иностранных граждан за рубежом,  – впослед-
ствии ставшее основой возникновения совре-
менного международного инвестиционного 
права [5]. Его нормативную основу сегодня со-
ставляют международные договоры о защите 
и поощрении капиталовложений, смысловым 
центром которых является гарантия выплаты 
компенсаций при экспроприации собственно-
сти иностранных инвесторов. Самостоятельное 
регулирование получили институты лизинга, 
связанные с титульным обеспечением1. Колли-
зионное регулирование отношений собствен-
ности представлено в основном разрозненными 
нормами о применимом праве, расположенны-
ми в двух- и многосторонних договорах о пра-
вовой помощи. Таким образом, классическое 
«строгое» международное право не выработало 
каких-либо универсальных материально-пра-
вовых договоров, посвященных регулированию 
отношений собственности вообще и собствен-
ности на земельные участки в частности. 

Вместе с тем международная нормативная 
система не исчерпывается исключительно меж-
дународными договорами в смысле, придава-
емом данному понятию Конвенцией о праве 
международных договоров 1969 г.2, а само ее ре-
гулирующее воздействие не может оцениваться 
по одним и тем же критериям с отраслями вну-
тригосударственного права. 

1  Конвенция УНИДРУА о международном финансовом лизинге от 
28 мая 1998 г. (город Оттава) // Собр. законодательства РФ. 1999. 
№ 32. Ст. 4040; Конвенция о международных гарантиях в отноше-
нии подвижного оборудования от 16 нояб. 2001 г. (город Кейпта-
ун) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 36. Ст. 5124.
2  Конвенция о праве международных договоров от 23 мая 1969 г. 
(город Вена) // Сборник международных договоров СССР.  Вып. 
XLII. 1988. 

Во второй половине XX в. происходит появле-
ние и развитие принципиально новых институ-
тов международного права. К ним, несомненно, 
относится комплекс международных договоров 
об охране общего наследия человечества. В их 
числе, например, Конвенция о защите культур-
ных ценностей в случае вооруженного конфлик-
та 1954 г.3 и Конвенция ЮНЕСКО о мерах, на-
правленных на запрещение и предупреждение 
незаконного ввоза, вывоза и передачи права соб-
ственности на культурные ценности 1970 г.4 Осо-
бую, интегральную роль в этой области играет 
Конвенция об охране всемирного культурного и 
природного наследия5 (далее также – Конвенция 
о всемирном наследии). Она создала систему ох-
раны всемирного наследия, представленную раз-
личными нормативными и организационными 
элементами. Эти элементы находятся в тесной 
связи с национальными правовыми и политиче-
скими системами, комплексное взаимодействие 
которых порождает режим охраны всемирного 
наследия, поскольку подавляющее большинство 
из них носит несамоисполнимый характер. Кон-
статация такого характера означает, что реали-
зация целей системы охраны всемирного насле-
дия возможна только путем принятия правовых 
и политических (управленческих) решений в ка-
ждом отдельном государстве. Для юридического 
анализа такой подход означает необходимость 
рассмотрения как теоретических подходов, сло-
жившихся в системе охраны всемирного насле-
дия, так и практики их применения Межправи-
тельственным комитетом по охране всемирного 
культурного и природного наследия (далее – Ко-
митет), а также внутригосударственных юриди-
ческих и управленческих решений. 

Подобный комплексный анализ позволит, 
с одной стороны, выработать оптимальную 
стратегию выполнения международных обяза-
тельств по Конвенции о всемирном наследии, с 
другой – использовать передовые международ-
ные практики в вопросах регулирования охра-
ны уникальных природных объектов. 

Система охраны всемирного наследия ока-
зывает влияние и на отношения собственности, 
причем в том числе в одном из наиболее чув-
ствительных их сегментов  – собственности на 
земельные участки.
3  Конвенция о защите культурных ценностей в случае вооружен-
ного конфликта от 14 мая 1954  г. (город Гаага) // Ведомости ВС 
СССР. 1958. № 3. Cт. 54.
4  Конвенция о мерах, направленных на запрещение и предупрежде-
ние незаконного ввоза, вывоза и передачи права собственности на 
культурные ценности от 14 ноября 1970 г. (город Париж) // Сборник 
международных договоров СССР. Вып. XLIV. М., 1990. С. 506–514. 
5  Конвенция об охране всемирного культурного и природного на-
следия от 16 нояб. 1972 г. // Сборник международных договоров 
СССР. Вып. 45. М., 1991. С. 482–492. 
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Материалы и методы исследования
В настоящей статье будут рассмотрены под-

ходы различных элементов системы охраны все-
мирного наследия к регулированию отношений 
собственности на земельные участки на объек-
тах всемирного природного наследия и их реали-
зация в некоторых национальных правовых си-
стемах. На основе проведенного анализа будут 
сформулированы рекомендации по возможным 
путям совершенствования отдельных положе-
ний российского законодательства.

Результаты исследования
Система охраны всемирного наследия, как 

отмечалось, представлена различными эле-
ментами. В целях настоящего исследования 
в нормативной части этой системы выделим 
Конвенцию о всемирном наследии, принятое в 
соответствии с ней Руководство по выполнению 
Конвенции об охране всемирного культурного 
и природного наследия1 (далее – Руководство), 
практику Комитета, в которой формируются 
юридически значимые правовые позиции.

Конвенция о всемирном наследии не содер-
жит каких-либо детальных предписаний относи-
тельно прав на земельные участки, расположен-
ные в границах объектов всемирного наследия2. 
Единственное упоминание прав собственности 
содержится в ее ст. 6, закрепляющей, что поло-
жения Конвенции не ущемляют прав, предусмо-
тренных национальным законодательством в 
отношении наследия. В остальном ее положения 
предписывают, в частности, принимать юриди-
ческие и административные меры для охраны 
наследия, при этом сама идеология рассматрива-
емой Конвенции не предполагает наличия в ней 
детализированных норм, определяющих особен-
ности режима объектов всемирного наследия. 

В Руководстве содержатся некоторые весьма 
фрагментарные положения, касающиеся регу-
лирования земельных отношений. Пункт 112 
Руководства включает вопросы землепользова-
ния в состав так называемого более широкого 
окружения объектов всемирного наследия и их 
буферных зон3. Это означает, что указанные во-

1  The Operational Guidelines for the Implementation of the World Her-
itage Convention. URL: https://whc.unesco.org/en/guidelines/ (дата 
обращения: 01.07.2023).
2  Более того, сама Конвенция вообще не использует понятия «объ-
ект всемирного наследия», которое появляется лишь в Руководстве. 
3  В системе охраны всемирного наследия выделяется три вида тер-
риторий: собственно объект всемирного наследия, его буферная 
зона (ее создание факультативно) и так называемое более широ-
кое окружение (англ. the wider setting). Внимание к такому окру-
жению вызвано применением экосистемного подхода, поскольку 
далеко не всегда установленные границы объектов всемирного 
наследия и буферных зон позволяют обеспечить достаточную ох-
рану объектов. Вместе с тем этот режим является наименее регла-
ментированным в тексте Руководства. 

просы небезразличны для системы охраны все-
мирного наследия и подлежат отражению в пла-
нах управления соответствующими объектами. 

Второе положение Руководства, касающееся 
рассматриваемых вопросов, содержится в его 
пятом приложении, устанавливающем состав 
документации, представляемой при номиниро-
вании объектов в Список всемирного наследия 
(далее также – Список). Его пункт 5.а (i) пред-
писывает инициирующему данный вопрос госу-
дарству сообщить сведения об основных катего-
риях землевладения (включая государственное, 
региональное, частное, общественное, традици-
онное, обычное, неправительственное и иное), 
а также представить наиболее актуальную ста-
тистику или прогноз числа лиц, проживающих 
в пределах объекта всемирного наследия и его 
буферной зоны. К числу относящихся к анали-
зируемой проблематике положений относится и 
признание собственников (оwners) партнерами 
в деле охраны всемирного наследия (п. 40). Оче-
видно, что в данном случае речь идет и о соб-
ственниках земельных участков4. 

Таким образом, на уровне основных текстов 
системы охраны всемирного наследия можно 
констатировать признание этой системой воз-
можности существования различных форм соб-
ственности на объекты всемирного наследия и зе-
мельные участки, расположенные в их границах. 

Анализ практики Комитета и националь-
но-правовой реализации международного режи-
ма охраны всемирного наследия показывает, что 
земельные вопросы зачастую становятся поводом 
для возникновения социальной и юридической 
напряженности, а в правовых позициях Комите-
та иногда возникают требования и формируются 
предпосылки к развитию нормативно-правового 
регулирования земельных отношений на объек-
тах всемирного наследия. Рассмотрим некоторые 
наиболее яркие примеры ситуаций как за рубе-
жом, так и в Российской Федерации. 

К числу первых относится объект всемир-
ного наследия (далее также – ОВН) «Резерваты 
барьерного рифа Белиза» (далее также  – риф). 

4  В числе документов, которые «примыкают» к системе охраны 
всемирного наследия, можно отметить Рекомендации ЮНЕСКО 
по охране культурного и природного наследия на национальном 
уровне, принятые в один день с Конвенцией о всемирном насле-
дии. Как видно из их названия, они касаются наследия в целом, 
без выделения уникальных культурных и природных объектов по-
средством так называемой выдающейся универсальной ценности. 
Тем не менее показательно, что в разделе «Юридические меры» эти 
рекомендации закрепляют, что меры охраны должны применять-
ся и к индивидуальным собственникам и публичной власти, когда 
они являются собственниками компонентов культурного и при-
родного наследия (п. 41), и сохраняться независимо от изменений 
в отношениях собственности (п. 46). При этом для частных соб-
ственников объектов культурного и природного наследия могут 
предоставляться меры финансового стимулирования. 
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Риф был включен в Список в 1996 г. на двадца-
той сессии Комитета. Как отмечается в оценке 
материалов номинации, подготовленной Между-
народным союзом охраны природы, риф Бели-
за значительно уступает Большому Барьерному 
рифу (Австралия) по протяженности, но тем не 
менее является вторым в мире по данному по-
казателю1. Особенность территориальной орга-
низации рассматриваемого объекта в том, что 
он представляет собой серийный национальный 
объект – состоит из семи частей, которые нахо-
дятся на территории одного государства (Бели-
за). Экологическое состояние объекта за период 
его существования подвергалось воздействию 
разнообразных угроз, при этом в настоящей ра-
боте, с учетом заявленного предмета исследова-
ния, обратим внимание только на одну: развитие 
туристской инфраструктуры, связанное с выруб-
кой мангровых лесов, являющихся одним из клю-
чевых элементов экосистемы резерватов рифа2.

Впервые данный вопрос был отмечен в реше-
ниях тридцать второй сессии Комитета, причем 
в максимально строгой модальности3. Комите-
том выражено серьезное беспокойство по по-
воду вырубки леса и уничтожения коралловых 
рифов на территории ОВН и озвучена просьба 
к высшим органам власти Белиза в срочном по-
рядке обеспечить прекращение действий, нега-
тивно влияющих на состояние объекта и вос-
становление пострадавших территорий. 

В анализе состояния объекта, представлен-
ного к тридцать второй сессии, отмечалось, что 
развитие инфраструктуры, очевидно, имеет 
бесконтрольный характер, что угрожает уни-
версальной выдающейся ценности объекта и 
выполнению требований о его целостности4. 
Включение объекта в «красный» список ЮНЕ-
СКО произошло в 2009 г. на тридцать третьей 
сессии Комитета. В соответствующем решении 
отмечено, что мораторий на вырубку мангровых 
лесов завершился и властями Белиза упрощен 
порядок продажи и аренды земельных участков 
в границах объекта всемирного наследия, что 
приводит к установленной опасности универ-
сальной выдающейся ценности. С этой угрозой 
связано требование Комитета, ставшее доми-
нирующим вплоть до исключения объекта из 
«красного» списка в 2018 г.: принять необходи-
мые правовые меры для гарантирования полно-
1  Belize Barrier Reef Reserve System. URL: https://whc.unesco.org/doc-
ument/154209 (дата обращения: 01.07.2023).
2  В научных публикациях эта угроза прогнозировалась еще задол-
го до включения объекта в Список [7, p. 297].
3  Decision 32 COM 7B.33. URL: https://whc.unesco.org/en/deci-
sions/1639 (дата обращения: 01.07.2023).
4  Whc08-32com-7Be. URL: https://whc.unesco.org/archive/2008/
whc08-32com-7Be.pdf (дата обращения: 01.07.2023).

го прекращения продажи и аренды земельных 
участков на территории объекта всемирного на-
следия, а также недопущения рубки мангровых 
лесов, разрушения коралловых систем в резуль-
тате хозяйственной деятельности на рассматри-
ваемых территориях.

В 2013 г. вышеуказанное требование было 
охарактеризовано Комитетом как «критически 
важное»5, а в 2015  – оно получило конкрети-
зацию и в ожидаемом состоянии объекта для 
исключения6 из Списка всемирного наследия, 
находящегося под угрозой: посредством выра-
жения требования о принятии закона, постоян-
но запрещающего продажу и аренду земельных 
участков, находящихся в государственной соб-
ственности7. 

С 2016 г. уточнение данного требования по-
является и в решениях Комитета: возникает 
указание на необходимость введения законо-
дательного запрета продажи и аренды земель-
ных участков, находящихся в государственной 
собственности. Решение этого вопроса задер-
живалось ввиду необходимости проведения 
комплексной оценки прав землепользования, 
завершившейся в 2021 г., в связи с чем Коми-
тет на сорок четвертой сессии запросил власти 
Белиза предоставить в Центр всемирного на-
следия окончательный вариант законопроекта 
о наделении всех публичных земель статусом 
строгого природного резервата8. 

Обсуждения и заключения
Такая категоричная позиция Комитета 

представляется весьма спорной как с точки 
зрения соответствия подходам современной 
международной нормативной системы, так и 
с позиций целесообразности. Конвенция ос-
нована на уважении суверенитета государств, 
на территории которых находится культурное 
и природное наследие, и невозможности ущем-
ления прав, предусмотренных национальным 
законодательством в отношении такого насле-
дия (ст. 6). Каждое государство самостоятель-
но устанавливает систему вещных прав, су-
ществующих на его территории, и определяет 
правила оборота объектов гражданских прав 
(в том числе земельных участков). 

5  Decision 37 COM 7A.16. URL: https://whc.unesco.org/en/deci-
sions/4955 (дата обращения: 01.07.2023).
6  Для объектов, включаемых в Список всемирного наследия, на-
ходящегося под угрозой, принимается специальный документ  – 
Desired state of conservation for the removal from the List of World 
Heritage in Danger – DSOC (англ.). 
7  WHC-15/39.COM/7A.Add. URL: https://whc.unesco.org/archive/2015/
whc15-39com-7AAdd-en.pdf (дата обращения: 01.07.2023).
8  Decision 44 COM 7B.193. URL: https://whc.unesco.org/en/deci-
sions/7909 (дата обращения: 01.07.2023).



№ 3 (102) • 2023Сибирский юридический вестник112

Вопросы международного права и сравнительного правоведения

Ни Конвенция, ни иные документы, суще-
ствующие в системе охраны природного насле-
дия, не предписывают и не могут предписывать 
те или иные характеристики гражданских прав 
на земельные участки. Подобная позиция Коми-
тета может создать впечатление о вмешательстве 
международных институтов во внутренние дела 
государств, что может вызывать и усиливать не-
доверие к самому режиму охраны всемирного 
наследия. Вместе с тем не вызывает сомнений, 
что Комитет всемирного наследия вправе ини-
циировать обсуждение вопроса о проведении 
различных видов экологической оценки суще-
ствующих и предлагаемых правил, в том числе в 
области частного права, обращать внимание на 
угрозы сохранению объекта и предлагать иные 
возможные варианты организационных и зако-
нодательных решений.

В Российской Федерации регулирование от-
ношений собственности на земельные участки, 
расположенные в границах объектов всемирно-
го наследия, обеспечивается, прежде всего, нор-
мами подп. 4 п. 5 ст. 27 Земельного кодекса РФ1, 
ограничивающими в обороте находящиеся в 
государственной или муниципальной собствен-
ности земельные участки, занятые объектами, 
включенными в Список всемирного наследия. 

Данное законоположение является одним 
из наиболее социально значимых ограниче-
ний, обусловленных режимом охраны всемир-
ного наследия, критикуемых представителями 
бизнеса и органов местного самоуправления в 
населенных пунктах Байкальской природной 
территории. В 2021 г. в Государственную Думу 
Федерального Собрания РФ вносился законо-
проект №  1180837-7 «О внесении изменения в 
статью 27 Земельного кодекса Российской Феде-
рации»2, которым предусматривалось закрепле-
ние исключения для участков, находящихся на 
территории населенных пунктов Байкальской 
природной территории3. В 2023 г. на указанный 
законопроект поступило отрицательное заклю-
чение Правительства РФ и он был отклонен Го-
сударственной Думой.

Анализ доступной судебной практики о при-
менении положений ст. 27 ЗК РФ показывает, что 
она достаточно активно применяется для обеспе-
1  Земельный кодекс Российской Федерации : федер. закон № 136-ФЗ 
от 25 окт. 2001 г. // Собр. законодательства РФ. 2001. № 44. Ст. 4147. 
2  О внесении изменения в статью 27 Земельного кодекса Россий-
ской Федерации : законопроект № 1180837-7 // Система обеспече-
ния законодательной деятельности : сайт. URL: https://sozd.duma.
gov.ru/bill/1180837-7 (дата обращения: 01.07.2023).
3  Согласно представленным документам, в тексте законопроекта 
речь идет об установлении изъятия именно для Байкальской при-
родной территории, а не для ее центральной экологической зоны, 
совпадающей с границами объекта всемирного наследия «Озеро 
Байкал» (за исключением территорий пяти населенных пунктов). 

чения охраны объектов всемирного культурного 
наследия. В то же время в отношении объектов 
всемирного природного наследия ее применение 
в основном сводится к организации земельных 
отношений на ОВН «Озеро Байкал» [1, с. 28]. 

Ранее уже указывалось, что обязательные 
международно-правовые предписания об огра-
ничении оборотоспособности земельных участ-
ков на объектах всемирного наследия отсут-
ствуют. Единственный случай, когда Комитетом 
затрагивались вопросы регулирования земель-
ных отношений в границах ОВН «Озеро Бай-
кал», имел место в 2007 г. в решении тридцать 
первой сессии о состоянии сохранности озера, 
когда Комитет запросил у Российской Федера-
ции разъяснения о действующих и планируе-
мых мероприятиях, направленных на усиление 
контроля за продажей земель в пределах данно-
го объекта всемирного наследия4. 

Изучение материалов, предшествующих при-
нятию этого решения, показывает, что в проекте 
данного документа, подготовленном Междуна-
родным союзом охраны природы и Центром 
всемирного наследия, указанный пункт отсут-
ствует, а в анализе состояния объекта приво-
дятся выводы миссии 2005 г.5 о необходимо-
сти проведения целенаправленной политики в 
отношении прав собственности на земельные 
участки и осуществления строительства на бе-
регах озера6. 

Проведенный анализ показывает, что систе-
ма охраны всемирного наследия, как правило, 
не формулирует требований в отношении за-
крепления конкретных видов вещных прав на 
земельные участки либо запрета их отчуждения 
из одной формы собственности в другую. Во 
всяком случае, в отношении российских объ-
ектов всемирного наследия такие требования 
не выдвигались. Соответственно, формулиро-
вание правил об обороте земельных участков в 
пределах границ объектов всемирного наследия, 
прежде всего, должно осуществляться внутри-
государственными правовыми механизмами с 
учетом общих положений об обеспечении охра-
ны объектов всемирного наследия, сложивших-
ся на международном уровне.

Имеющая место в современный период вре-
мени напряженная ситуация с ограничением 
оборотоспособности земельных участков в гра-

4  Decisi on 31 COM 7B.31. URL: https://whc.unesco.org/en/deci-
sions/1412 (дата обращения: 01.07.2023).
5  Like Baikal  – documents. URL: https://whc.unesco.org/en/list/754/
documents/ (дата обращения: 01.07.2023).
6  На проблемы землепользования в особо охраняемых террито-
риях, входящих в состав БПТ, обращалось внимание и в научных 
публикациях рассматриваемого периода [6, p. 332].
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ницах ОВН «Озеро Байкал» вызвана, не в по-
следнюю очередь, отсутствием системности в 
реализации государственной политики по закре-
плению режима охраны всемирного природного 
наследия в национальной правовой системе. 

Обеспечению системного подхода в рассма-
триваемой сфере будет способствовать закре-
пление особенностей правового режима охра-
ны объектов всемирного природного наследия 
в отдельном разделе Федерального закона «Об 
особо охраняемых природных территориях»1, 
посвященном международно-правовым режи-
мам охраны природы, а также установление 
возможности создания особо охраняемых при-
родных территорий особого рода (sui generis) на 
основании федеральных законов, коей на сегод-
няшний день является Центральная экологиче-
ская зона Байкальской природной территории 
(ЦЭЗ БПТ) [3, с. 21–22]. 

Основные цели государственной политики 
по охране уникальных природных комплексов 
целесообразно отразить в соответствующей 
стратегии, утверждаемой Президентом России, а 
особенности управления конкретными объекта-
ми – в планах управления ими, обязанность под-
готовки которых также целесообразно закрепить 
в указанном разделе Федерального закона «Об 
особо охраняемых природных территориях». 

Ограничение оборотоспособности земельных 
участков, расположенных в границах ЦЭЗ БПТ, 
может быть заменено на иной юридико-орга-
низационный механизм, позволяющий достичь 
целей сохранения уникального озера и передачи 
его будущим поколениям. При этом разработка 
и внедрение такого механизма должны сопрово-
ждаться оценкой их потенциального воздействия 
на выдающуюся универсальную ценность озера 
в соответствии со стандартами системы охраны 
всемирного наследия2, а также проведением на-
учных исследований с привлечением специали-
стов в различных областях знаний.    
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