
№ 2 (105) • 2024Сибирский юридический вестник36

Вопросы частного права

Научная статья
Научная специальность
5.1.3 «Частноправовые (цивилистические) науки»

УДК 347.78 
DOI https://doi.org/10.26516/2071-8136.2024.2.36 

АВТОРСКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ГЕНЕРАЦИИ  
ИСКУССТВЕННЫМ ИНТЕЛЛЕКТОМ ОБЪЕКТОВ  
НА ОСНОВЕ МАШИННОГО ОБУЧЕНИЯ
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Рассмотрены вопросы, возникающие в связи с созданием искусственным интеллектом результатов с исполь-
зованием технологий машинного обучения. Определено, что эта проблематика имеет комплексный характер 
и должна рассматриваться с точки зрения существующего законодательства об авторском праве с учетом со-
временного состояния доктрины и судебной практики. Отмечается, что способность к самообучению являет-
ся чертой, характеризующей искусственный интеллект как явление. Подчеркивается, что процесс самообуче-
ния искусственного интеллекта на основе охраняемых объектов нельзя трактовать как нарушение авторского 
права. Выявлено, что нарушение авторского права в результате генерирования искусственным интеллектом 
нового объекта будет иметь место в случае заимствования элементов формы охраняемого произведения. 
Установлено, что использование искусственным интеллектом общих идей и образов, понятий и категорий, 
замыслов и иных подобных элементов в процессе генерирования результатов нельзя считать нарушением ав-
торского права. Указано на возможность охраны интересов авторов произведений, используемых искусствен-
ным интеллектом в процессе машинного обучения в рамках защиты нематериальных благ. Установлено, что 
деятельность искусственного интеллекта по фабрикации результатов требует совершенствования системы 
нематериальных благ, в частности необходимо законодательное закрепление права на голос.

Ключевые слова: автор, авторское право, объект авторского права, нарушение авторского права, нематериаль-
ные блага, правовой режим деятельности искусственного интеллекта.
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The issues arising as a result of creation of works by artificial intelligence using machine learning technologies are 
considered. It is determined that this problematic has a complex character and should be considered from the point 
of view of the existing copyright legislation, taking into account the current state of doctrine and judicial practice. It 
is determined that the ability to self-learning is a feature characterising artificial intelligence as a phenomenon. The 
process of self-learning of artificial intelligence on the basis of protected objects of copyright cannot be interpreted 
as a violation of copyright. It is revealed that copyright infringement as a result of generation by artificial intelligence 
of a new object will take place in the case of borrowing elements of the form of the protected work. It has been 
established that the use by artificial intelligence of common ideas and images, concepts and categories, ideas and 
other similar elements in the process of generating works cannot be considered a violation of copyright. It is pointed 
out that it is possible to protect the interests of authors of works used by artificial intelligence in the process of 
machine learning in the framework of protection of intangible goods. It is established that the activity of artificial 
intelligence on fabrication of works requires improvement of the system of intangible benefits. In particular, it is 
necessary to legislate the right to vote.
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Введение
Совершенствование технологий искусствен-

ного интеллекта (далее – ИИ) приводит к воз-
никновению отношений, потенциально требу-
ющих правового регулирования. Это относится 
и к области авторского права и смежных прав. 
Например, на практике все чаще случаются кон-
фликты, связанные с генерированием ИИ ре-
зультатов в ходе машинного обучения на основе 
произведений конкретных авторов.

Можно привести несколько примеров воз-
никновения подобных споров. Так, в настоя-
щее время в США группой авторов подан кол-
лективный иск против OpenAI и Microsoft. Эти 
компании обвиняются в нарушении авторских 
прав при использовании материалов для моде-
лей ИИ, составляющих основу функционирова-
ния чат-бота ChatGPT. Авторы видят нарушение 
своих интересов в том, что «их произведения 
вошли в корпус обучающих материалов моде-
лей, поскольку ChatGPT может пересказывать 
те детали книг истцов, которых нет в отзывах, 
размещенных в интернете. Как отмечается в 
иске, такое положение дел ставит под угрозу как 
доходы литераторов, так и их репутацию» [5]. 

Также в США несколькими художниками был 
подан коллективный иск против компаний  – 
разработчиков нейросетей. Истцы утверждают, 
что «разработчики нарушили права миллионов 
авторов картин, обучив ИИ на 5 млрд изобра-
жений, взятых из интернета без согласия авто-
ров»1. Известны случаи предъявления исков по 
поводу нарушения прав действиями виртуаль-
ных программистов на базе ИИ2. Все более ши-
рокое распространение получает генерирование 
ИИ музыкальных произведений, в том числе пу-
тем использования в них голосов уже умерших 
исполнителей [11].

Приведенные примеры позволяют сделать 
вывод о том, что создаваемые ИИ результаты 
объединены тем, что они генерируются на осно-
ве массива охраняемых авторским правом объ-
ектов и имеют большое сходство с ними. Возни-
кает необходимость решения вопроса о том, при 
каких условиях создание ИИ нового объекта с 

1  Художники подали первый в США коллективный иск про-
тив разработчиков нейросетей. Нарушает ли ИИ автор-
ские права// Московские новости. URL: https://www.mn.ru/
smart/hudozhniki-podali-pervyj-v-ssha-kollektivnyj-isk-protiv-
razrabotchikov-nejrosetej-narushaet-li-ii-avtorskie-prava (дата об-
ращения: 26.01.2024).
2  Искусственный интеллект нарушает авторские права: кто и 
за что подал судебный иск на разработчиков ИИ? // PaySpace 
Magazine. URL: https://psm7.com/ru/news/iskusstvennyj-intellekt-
narushaet-avtorskie-prava-kto-i-za-chto-podal-sudebnyj- (дата обра-
щения: 26.01.2024).

использованием технологии машинного обуче-
ния можно рассматривать как нарушение автор-
ского права.

Актуальность решения этой задачи подчер-
кивалась ВОИС в ходе дискуссии «Интеллек-
туальная собственность (ИС) и искусственный 
интеллект (ИИ)» в подготовленном по ее итогам 
Проекте концептуального документа по вопро-
сам, касающимся политики в области интел-
лектуальной собственности и искусственного 
интеллекта (далее  – Проект)3. В п. 13 Проекта 
отмечается, что ИИ может создавать произве-
дения, основываясь на методике машинного 
обучения, и предлагается обсудить следующие 
проблемы: «Следует ли считать несанкциониро-
ванное использование для машинного обучения 
данных, которые относятся к произведениям, 
являющимся объектами авторско-правовой ох-
раны, нарушением авторского права? Если нет, 
то нужно ли предусмотреть в системе автор-
ского права или в других профильных норма-
тивно-правовых актах конкретное исключение 
в отношении использования таких данных для 
обучения ИИ-программ?»

Возможность нарушения авторских прав 
в процессе машинного обучения приобретает 
актуальность и для государств Eвразийского 
региона. Например, в Рекомендациях по нор-
мативному регулированию использования ис-
кусственного интеллекта, включая этические 
стандарты для исследований и разработок, 
принятых в рамках СНГ (далее  – Рекоменда-
ции)4 подчеркивается, что «необходимо опре-
делить пределы допустимого использования 
произведений, права на которые принадлежат 
третьим лицам, для целей машинного обуче-
ния» (п. 3.5.3).

Материалы и методы исследования
Все изложенное выше подтверждает акту-

альность настоящего исследования и позволя-
ет определить его задачу, состоящую в анализе 

3  Проект концептуального документа по вопросам, касающим-
ся политики в области интеллектуальной собственности и ис-
кусственного интеллекта: Подготовлен Секретариатом ВОИС 
13 дек.  2019 г. WIPO/IP/AI/2/GE/20/1 // Всемирная организа-
ция интеллектуальной собственности. URL: https://www.wipo.
int/meetings/ru/doc_details.jsp?doc_id=470053 (дата обращения: 
26.01.2024).  
4  Рекомендации по нормативному регулированию использования 
искусственного интеллекта, включая этические стандарты для 
исследований и разработок: Прил. к пост. Межпарламентской Ас-
самблеи государств – участников Содружества Независимых Го-
сударств от 14 апр. 2023 г. № 55-23 //Межпарламентская Ассамблея 
государств  – участников Содружества Независимых Государств. 
URL: https://iacis.ru/baza_dokumentov/modelnie_zakonodatelnie_
akti_i_rekomendatcii_mpa_sng/rekomendatcii (дата обращения: 
26.01.2024).
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правовых последствий генерации ИИ объектов 
на основе машинного обучения. 

Нормативную базу исследования составило 
национальное законодательство государств Ев-
разийского региона (в первую очередь России 
и Беларуси). Это обусловлено необходимостью 
выработки позиций по рассматриваемой про-
блеме в отечественной доктрине. В качестве 
эмпирической основы исследования выступает 
практика судов России и Беларуси в сфере ин-
теллектуальной собственности. 

В ходе подготовки настоящей статьи исполь-
зовались общие и специальные методы науч-
ного познания. В числе специальных методов 
познания наибольшее значение имеют сравни-
тельно-правовой и формально-юридический 
методы.

Автор настоящей статьи обращает внимание 
на то, что рассмотрение заявленной в ее теме 
проблемы не связано с решением вопросов о 
правовой сущности результатов деятельности 
ИИ и возможности признания правосубъектно-
сти ИИ и не предопределяет его. Ранее автор [2, 
с. 154–171; 3, с. 48–54; 4, с. 64–69] обосновывал 
позицию, состоящую в том, что первоначаль-
ным субъектом прав на результаты, возникшие 
в результате деятельности ИИ (и, соответствен-
но, субъектом ответственности), выступает 
лицо, на законных основаниях использующее 
ИИ. Это дает основание оставить в рамках на-
стоящей статьи этот вопрос без дополнительно-
го анализа. 

Результаты исследования
Представляется, что исходной точкой ана-

лиза заявленной проблемы должно выступать 
понятие ИИ. Например, в п. 5 а) Национальной 
стратегии развития искусственного интеллекта 
на период до 2030 года (утв. Указом Президента 
РФ от 10 октября 2019 г. № 4901) ИИ определя-
ется как комплекс технологических решений, 
позволяющий имитировать когнитивные функ-
ции человека (включая самообучение и поиск 
решений без заранее заданного алгоритма) и 
получать при выполнении конкретных задач 
результаты, сопоставимые, как минимум, с ре-
зультатами интеллектуальной деятельности че-
ловека. Сходная по содержанию дефиниция за-
крепляется в п. 1.2 Рекомендаций, что позволяет 
говорить о возможности и желательности ее ис-

1  О развитии искусственного интеллекта: указ Президента РФ 
от10 окт. 2019 г. № 490 // СПС «КонсудьтантПлюс». URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_335184 (дата обраще-
ния: 26.01.2024).

пользования в национальном законодательстве 
государств Евразийского региона. 

Анализ приведенного определения приво-
дит к выводу, что способность самообучения 
выступает одной из черт, характеризующих 
ИИ как таковой, и является проявлением его 
свойств. Это признается доктриной права, в 
которой в качестве одной из отличительных 
черт ИИ называется «наличие способности на-
копления опыта, его оценки и реализации за-
дачи самообу чения» [9, с. 90]. Отсутствие зако-
нодательного запрета на использование ИИ для 
генерации новых объектов само по себе под-
разумевает легальность применения при этом 
технологий самообучения.

Для уяснения сущности понятия «самообу-
чение» необходимо, на наш взгляд, обратить-
ся к наработкам наук, не относящихся к числу 
юридических. В отношении ИИ это свойство 
определяется как «способность алгоритмов 
или моделей машинного обучения улучшать 
свою производительность без явного програм-
мирования. Это процесс, при котором система 
способна адаптироваться к новым данным, из-
влекать закономерности и строить предсказа-
ния без прямого вмешательства человека» [10, 
с.  246]. В педагогике самообучение трактуется 
как «деятельность субъекта по самостоятель-
ному (без непосредственного руководства со 
стороны другого субъекта) усвоению знаний, 
умений и навыков» [1].

Можно обнаружить сходство между машин-
ным обучением ИИ и самообучением в тра-
диционном его понимании. При этом любая 
деятельность физического лица по созданию 
произведения науки, литературы и искусства в 
настоящее время невозможна без ознакомления 
с интеллектуальным багажом, наработанным в 
этой области предшественниками. Этот процесс 
помимо прочего может выражаться и в изуче-
нии серии работ определенного автора, выявле-
нии стилистических особенностей его творче-
ства и т. п. В отношении подобной деятельности 
граждан право не устанавливает каких-либо за-
претов, поскольку их введение служило бы пре-
пятствием на пути развития науки и искусства. 
Кроме того, само по себе воспрещение анализа 
ранее созданных произведений было бы равно-
значно запрету на ознакомление с ними. 

Таким образом, процесс самообучения ИИ 
на основе произведений науки, литературы и 
искусства нельзя рассматривать как наруше-
ние авторского права. В таком качестве может 
выступать только полученный в ходе фабрика-
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ции результат. Следует учитывать, что не любой 
продукт, созданный ИИ в результате машинно-
го обучения, может приводить к противоправ-
ным последствиям. При решении этого вопроса 
необходимо исходить из положений действую-
щего законодательства об авторском праве.

Из приведенных ранее примеров можно сде-
лать вывод, что в большинстве случаев претен-
зии правообладателей к результатам деятель-
ности ИИ состоят в том, что эти фабрикации 
воплощают чужие стили, заимствуют отдельные 
сюжетные линии, замысел либо идеи произведе-
ния в целом и т. д. 

В свою очередь, доктрина авторского права 
исходит из того, что охране подлежит форма 
выражения произведения. Показательной явля-
ется следующая точка зрения: «Авторское право 
охраняет именно форму выражения идей, а не 
сами идеи. Как только идеи воплощаются в про-
изведении, возникает авторско-правовая охрана 
их формы  – в смысле расположения слов, нот, 
знаков и т.д. Авторское право охраняет права 
авторов художественных произведений от тех, 
кто использует такие формы, которые являются 
оригинальным созданием автора» [6, с. 199].

Это теоретическое положение закрепляется 
в действующем законодательстве об авторском 
праве России и Беларуси. Из п.  3 ст.  1259  ГК 
РФ1 и п.  2 ст.  6 Закона Республики Беларусь 
«Об авторском праве и смежных правах»2 (да-
лее  – Закон об авторском праве) следует, что 
охране подлежат произведения, выраженные в 
какой-либо объективной форме. Законодатель-
ство РФ (п. 5 ст. 1259 ГК) исходит из того, что 
авторско-правовая охрана не распространяется 
«на идеи, концепции, принципы, методы, про-
цессы, системы, способы, решения технических, 
организационных или иных задач, открытия, 
факты, языки программирования, геологиче-
скую информацию о недрах». Схожие положе-
ния содержатся и в п.  2 ст.  7 белорусского За-
кона об авторском праве («Авторское право не 
распространяется на собственно идеи, методы, 
процессы, системы, способы, концепции, прин-
ципы, открытия, факты, даже если они выраже-
ны, отображены, объяснены или воплощены в 
произведении»).
1  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 
18 дек. 2006 г. № 230-ФЗ (ред. от 13.06.2023, с изм. от 14.12.2023)  // 
Собрание законодательства Российской Федерации.  2006. №  52,  
ч. 1. Ст. 5496. 
2 Об авторском праве и смежных правах: Закон Республики Бела-
русь от 17 мая 2011 г. № 262-З (ред. от 09.01.2023 г.) // Информаци-
онно-поисковая система «Эталон Online». URL: https://etalonline.
by/ document/?regnum=h11100262&q_id=5621940/ (датаобраще-
ния: 26.01.2024).

Поскольку эти неохраняемые объекты «мо-
гут быть воплощены в любом множестве про-
изведений» [13, с.  126], то не будет нарушени-
ем и их выражение в результатах деятельности 
ИИ. Более того, можно предположить, что пра-
вомерным будет использование и иных элемен-
тов содержания произведения (стиля, замысла 
и т. п.) в том случае, когда это не будет приво-
дить к заимствованию его формы. Например, 
Д. Липцик отмечает: «Из произведения другого 
автора можно заимствовать не только чистую 
идею, но и другие отдельные элементы, взятые 
сами по себе, как то: разрозненные факты, замы-
сел, тему, систему, метод, литературный стиль, 
литературную форму, художественную манеру, 
словарный запас и т. д. И напротив, заимствова-
ние совокупности элементов, отражающих ин-
дивидуальный характер произведения, является 
противоправным действием» [7, с. 56].

Вопрос о возможности использования не-
охраняемых элементов произведения возник 
гораздо раньше, чем являющаяся его частным 
проявлением проблема правомерности генера-
ции ИИ объектов на основе машинного обуче-
ния. То есть установление пределов свободного 
использования неохраняемых элементов одного 
произведения в другом будет являться опреде-
ляющим для оценки правомерности примене-
ния произведений науки, литературы и искус-
ства ИИ при фабрикации результатов.

В литературе справедливо указывается на 
то, что термин «плагиат» нельзя использовать 
в отношении заимствования сюжета либо идеи 
произведения, что было, например, «при обви-
нении в плагиате Дэна Брауна в отношении его 
произведения “Код да Винчи”. Автор имел право 
использовать идеи, теории, мысли своих пред-
шественников в иной форме. В соответствии с 
действующими международными нормами ав-
торского права идеи не охраняются и поэтому 
они могут быть использованы любыми лицами 
без каких-либо ограничений. Дэн Браун не при-
сваивал ни авторства, ни произведений других 
авторов, и поэтому суд не признал его плагиато-
ром» [12, с. 295]. Аналогичные позиции разделя-
ются судами Беларуси и России при разрешении 
споров в сфере авторского права.

На наш взгляд, показательными являются 
следующие примеры из белорусской судебной 
практики. Например, истец, оказывавший ус-
луги в области астрологии и гадания на картах 
Таро, использовал в рекламе созданные им мо-
дули. Ответчик, рекламируя аналогичную дея-
тельность, применил изображения, сходные по 
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общей композиции, слоганам, шрифтам и цве-
товым решениям до степени смешения с рекла-
мой истца (в частности, фон композиции, жен-
ский образ в роли ясновидящей с шаром в руках, 
земная полусфера с восходящей звездой и др.). 
Истец просил взыскать с ответчика компенса-
цию в связи с нарушением авторского права, а 
также обязать его прекратить противоправные 
действия по осуществлению недобросовестной 
конкуренции. Суд, отказывая в удовлетворе-
нии исковых требований, исходил в том числе 
из того, что при разработке рекламы ответчи-
ка «были использованы общие идея, образы и 
символы, характерные для оказания астрологи-
ческих и эзотерических услуг»1.

Подобный подход используется белорусским 
судом и в отношении споров в отношении ав-
торских прав на произведения науки. Например, 
разработанные и введенные истцом в научный 
оборот применительно к дизайну определе-
ния понятий «взаимодействие», «отношение», 
«связь» и «снятие» были воспроизведены в учеб-
ном пособии с существенными искажениями, 
без указания авторства и источников заимство-
вания. Суд, соглашаясь с тем, что истец впервые 
ввел в оборот эти определения в области дизай-
на, тем не менее в удовлетворении иска отка-
зал. Несостоятельными были признаны доводы 
истца о нарушении права авторства, поскольку 
при применении ответчиком научных понятий 
в учебном пособии он использовал их как обще-
принятые. Суд мотивировал свое решение тем, 
что авторское право не распространяется в том 
числе на «научные понятия и категории, состав-
ляющие в своей совокупности инструментарий 
науки, даже если они выражены, отображены, 
объяснены или воплощены в произведении, по-
скольку относятся к элементам содержания на-
учного произведения, а не его форме»2.

Сходные позиции разделяют и российские 
суды. Например, Арбитражным судом Ко-
стромской области был рассмотрен иск о при-
знании действий нарушением исключительных 
авторских прав, о признании действий актом 
недобросовестной конкуренции и взыскании 
компенсации. Истец полагал, что ответчик, про-
изводя и реализуя ювелирные изделия, нарушал 
1  Решение судебной коллегии по делам интеллектуальной собствен-
ности Верховного Суда Республики Беларусь от 29 авг. 2007 г. // Ин-
формационно-поисковая система «Эталон Online». URL: https://
etalonline.by/document/?regnum=s907h0003&q_id=9860148/ (дата 
обращения: 26.01.2024).
2  Решение Верховного Суда Республики Беларусь от 20 апр.   
2012 г. // Информационно-поисковая система «Эталон Online». 
URL: https://etalonline.by/document/?regnum=s91200006s&q_id=98 
60148/ (дата обращения: 26.01.2024).

его исключительные права на использование 
объекта авторского права – дизайна. Арбитраж-
ный суд, отказывая в удовлетворении исковых 
требований, исходил из того, что в силу п.  5 
ст. 1259 ГК РФ авторские права не распростра-
няются «и на «общие замыслы», «общие ком-
поновки», «доминирующие элементы», «общие 
образы». При оценке вопросов о переработке 
произведения дизайна не используется поня-
тие сходства до степени смешения. В авторском 
праве применяются критерии «заимствования», 
«копирования», «использования чужого произ-
ведения для переработки»3.

Приведенные примеры свидетельствуют, что 
российская и белорусская судебная практика не 
считает использование общих идей и образов, 
понятий и категорий, замыслов и иных подоб-
ных элементов нарушением авторского права. 
Логичным выглядит распространение подоб-
ного подхода и на объекты, создаваемые ИИ в 
результате машинного обучения. Это связано с 
тем, что заимствование стиля, идей и т.п. граж-
данином при создании произведения и такие же 
действия ИИ приводят к аналогичным послед-
ствиям, что, в свою очередь, требует рассмо-
трения их с одинаковых правовых позиций. Но 
если созданный ИИ объект будет заимствовать 
элементы формы произведения (например, пер-
сонажа), то это следует признавать нарушением.

Однако возможные нарушения субъектив-
ных прав могут быть связаны и с иными аспекта-
ми генерации ИИ объектов на основе машинно-
го обучения. Например, отдельного обсуждения 
заслуживает ситуация с использованием чужих 
голосов, в том числе умерших лиц. 

Создание ИИ таких музыкальных композиций 
является частью проблемы голосовых фабрика-
ций, выходящей за рамки авторско-правового ре-
гулирования. Например, Союз дикторов России 
предложил урегулировать использование син-
тезированного ИИ голоса, поскольку «дикторы 
сталкиваются с проблемой потери прав на соб-
ственный голос и кражей голосов»4.

На настоящий момент нормативная регла-
ментация права лица на голос находится на 
начальном этапе формирования. Несмотря на 
некоторое внешнее сходство, запрет на исполь-

3  Решение Арбитражного суда Костромской области от 29 июня 
2023 г. по делу № А31-10472/2021 //Судебные и нормативные акты 
РФ. URL:https://sudact.ru/arbitral/doc/63oTsBN64xgh/ (дата обра-
щения: 26.01.2024).
4  Союз дикторов России предложил урегулировать использова-
ние синтезированного ИИ голоса // Информационное агентство 
ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/16900829 (дата обращения: 
26.01.2024)
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зование голоса при фабрикации произведения 
не может быть осуществлен в рамках реали-
зации права исполнителя на исполнение. Это 
смежное право направлено на то, чтобы «обе-
спечить охрану интересов актеров, певцов, му-
зыкантов, танцоров или других лиц, которые 
играют, поют, декламируют или каким-либо дру-
гим образом доводят до зрителей литературные 
и художественные произведения, включая про-
изведения фольклора, и не допустить незакон-
ного использования результатов их творческой 
деятельности» [6, с. 208]. Следовательно, право 
на исполнение как смежное право существует в 
отношении представления, которое фактически 
имело место, а фабрикация ИИ создает испол-
нение, которого в действительности не было. То 
есть в этом случае ключевым моментом высту-
пает охрана голоса как такового. 

Видится, что его охрана не может быть осу-
ществлена в рамках права интеллектуальной 
собственности. Справедливым представляется 
высказываемое мнение о том, что «искать защи-
ту права на голос в праве интеллектуальной соб-
ственности было бы ошибкой: de lege lata пере-
чень объектов интеллектуальных прав является 
закрытым и практически каждый из объектов 
интеллектуальной собственности получает ох-
рану при соблюдении определенных условий, 
тогда как голос человека как проявление лично-
сти должен охраняться без каких-либо условий» 
[8, с. 123].

Выработка механизма охраны права лица на 
голос находится вне рамок настоящего исследова-
ния. Представляется возможным лишь обратить 
внимание на один из вариантов закрепления ука-
занного права, примененный в законодательстве 
постсоветских стран. Он основывается на том, что 
сходство в характере охраняемых прав, механиз-
мах охраны и неблагоприятных последствий нару-
шения позволяет распространить режим охраны 
изображения и на голос гражданина. Примером 
использования такого механизма служит ст.  45 
ГК Молдовы1, которая установила, что изобра-
жение включает в себя как внешний вид, так и 
голос лица.

Генерирование ИИ объектов в ходе машин-
ного обучения на основе произведений кон-
кретных авторов может привести и к наруше-
нию личного неимущественного права на имя. 
Оно будет иметь место тогда, когда созданная 
1  Гражданский кодекс Республики Молдова. Книга первая. Общие 
положения от 6 июня 2002 г. № 1107-XV (с изм. и доп. по сост. на 
26.10.2023) // Информационная система «Параграф». URL:http  
s://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30397878(дата обращения: 
26.01.2024)

ИИ книга, изображение, мелодия будут содер-
жать указание примерно следующего содержа-
ния: «в стиле писателя (художника, композито-
ра, исполнителя) N». Очевидно, что упоминание 
имени конкретного лица, имитации произведе-
ний которого сфабрикованы ИИ, будет проис-
ходить для повышения интереса к ним и, как 
следствие – увеличения их коммерческой при-
влекательности.

В этом случае для защиты интересов авто-
ра не представляется возможным обратиться 
к праву на имя в его понимании законодатель-
ством об интеллектуальной собственности. Из 
ст. 1265 ГК РФ и ст. 15 Закона Беларуси об автор-
ском праве следует, что оно представляет собой 
право автора использовать или разрешать ис-
пользовать произведение под своим подлинным 
именем, под псевдонимом или без обозначения 
имени, т.е. анонимно. Следовательно, право на 
имя в авторском праве существует только в от-
ношении произведения. Но, как было установ-
лено ранее, идеи, замысел, стиль, которые могут 
использоваться ИИ при генерации нового объ-
екта, сами по себе произведениями не являются. 
Это исключает возможность применения к ним 
норм о праве автора на имя.

Однако право автора на имя является лишь 
частным проявлением права гражданина на 
имя как самостоятельного нематериального 
блага, предусмотренного действующим зако-
нодательством (например, ст. 150 ГК РФ, ст. 151 
ГК Республики Беларусь2). При характеристике 
этого права акцентируется внимание на том, что 
«человек имеет возможность получить имя и в 
дальнейшем выбирать способы пользования и 
распоряжения им» [15, с. 136], а имя «не только 
индивидуализирует самого человека, но и его 
деятельность» [14, с. 136].

Следовательно, когда сгенерированный ИИ 
объект будет содержать указание на конкретное 
лицо, творческий стиль которого имитируется, 
можно вести речь о нарушении права гражда-
нина на имя в широком его понимании, т. е. как 
самостоятельного нематериального блага, выхо-
дящего за рамки авторско-правового регулиро-
вания. Это нарушение будет состоять в том, что 
имя гражданина без его согласия будет исполь-
зоваться для опосредованной характеристики 
объекта, созданного ИИ. 

2  Гражданский кодекс Республики Беларусь от 7 дек.  1998 г.  
№  218-3 (с изм.    и доп. по сост. на05.01.2024)// Информацион-
но-поисковая система «Эталон Online». URL: https://etalonline.by/
document/?regnum=hk9800218&q_id=9943901 (дата обращения: 
26.01.2024).
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Обсуждения и заключения
На основании проведенного анализа пра-

вовых последствий генерации ИИ объектов на 
основе машинного обучения можно сделать сле-
дующие выводы. 

Во-первых, процесс самообучения ИИ на 
основе охраняемых произведений нельзя рас-
ценивать как нарушение авторского права. Эта 
деятельность аналогична процессу самообуче-
ния физического лица в ходе создания произ-
ведений науки, литературы и искусства. Запрет 
на анализ ранее созданных произведений был 
бы равнозначен воспрещению ознакомления с 
ними. Нарушение авторского права может вы-
ражаться не в процессе самообучения, а в полу-
ченном в ходе фабрикации результате. 

Во-вторых, не любой продукт, созданный 
ИИ на основе машинного обучения, может при-
водить к противоправным последствиям. Дей-
ствующее законодательство, судебная практика 
и доктрина не считают использование общих 
идей и образов, понятий и категорий, замыслов 
и иных подобных элементов нарушением автор-
ского права. Логичным выглядит распростране-
ние подобного подхода и на объекты, создавае-
мые ИИ. Но если сгенерированный ИИ объект 
будет заимствовать элементы формы произве-
дения (например, персонажа), то это следует 
признавать нарушением.

В-третьих, в настоящее время вне сферы 
правового регулирования находятся отноше-
ния, складывающиеся при фабрикации ИИ 
голосов и создании композиций с ними. Эта 
проблема выходит за рамки права интеллекту-
альной собственности, а ее решение видится в 
совершенствовании законодательства о немате-
риальных благах.

В-четвертых, если сгенерированный ИИ 
объект будет содержать указание на конкретное 
лицо, творческий стиль которого имитируется, 
то можно вести речь о нарушении права граж-
данина на имя в широком его понимании, т. е. 
как самостоятельного нематериального блага, 
выходящего за рамки авторско-правового ре-
гулирования. Это нарушение будет состоять в 
том, что имя гражданина без его согласия ис-
пользуется для опосредованной характеристики 
объекта, созданного ИИ.    
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