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В Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации 2021 г.1 закрепле-

ны национальные интересы и стратегические 
национальные приоритеты России, к которым 
в числе прочих отнесены защита конституци-
онного строя, суверенитета, независимости, 
государственной и территориальной целостно-
сти Российской Федерации, укрепление оборо-
ны страны; поддержание гражданского мира 
и согласия в стране, укрепление законности, 

1  Стратегия национальной безопасности Российской Федерации : 
утв. Указом Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 // Собр. зако-
нодательства РФ. 2021. № 27 (чю 2). Ст. 5351.

укрепление мира и безопасности, правовых ос-
нов международных отношений. Данным нор-
мативным правовым актом также признается 
актуальность развития безопасного информа-
ционного пространства, защита российского 
общества от деструктивного информацион-
но-психологического воздействия и укрепление 
традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей.

В настоящее время доминирующим приемом 
при осуществлении многочисленных попыток 
нанесения ущерба национальным интересам 
Российской Федерации стало использование 
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ложной общественно значимой информации. 
Зачастую местом ее распространения является 
информационное пространство, где информа-
ционные технологии ускоряют и масштабируют 
объемы распространяемой информации, упро-
щая доступ к ней большего количества людей. 
Интернет-сайты, форумы, социальные сети, 
мессенджеры и прочие технологии являются 
мощным информационным ресурсом, исполь-
зуемым с целью активизировать деструктивные 
процессы внутри общества.

У этого явления много форм и имен: дезин-
формирование, киберпропаганда, когнитив-
ный взлом, информационная война. Но это 
лишь отдельные проявления более серьезной 
проблемы  – манипулирования общественным 
мнением с целью воздействия на реальные об-
стоятельства. Как прямое следствие этих про-
цессов неуклонно усиливается враждебное и 
агрессивное информационно-психологическое 
воздействие на российское общество. По сути, 
это информационно-психологическая война  – 
форма межгосударственного информацион-
ного конфликта, направленная на достижение 
определенной политической цели или приня-
тие определенного политического решения че-
рез медиаманипулирование индивидуальным 
и массовым сознанием и подсознанием либо 
непосредственно через информационное дав-
ление на лиц, принимающих государственные 
решения. Этот информационный конфликт сам 
по себе подразумевает масштабное и открытое 
применение средств массовой информации и 
коммуникации с целью изменения отношения 
общества по той или иной государственной или 
международной проблеме либо для принятия 
объектом воздействия решения, которое будет 
выгодно субъекту такого воздействия [1]. 

Проблема активного распространения заве-
домо ложной информации имеет социальную 
обусловленность. Дезинформация признается 
одним из ведущих инструментов информаци-
онной войны, в целях которой применяются со-
ответствующие информационные технологии, 
средства и методы ее ведения.

Одним из средств выражения недостоверной 
информации служит современный феномен ме-
дийного пространства – фейковые новости (от 
англ. fake – подделка, что-либо ложное, сфальси-
фицированное, выдаваемое за действительное).

Фейкинг – это целенаправленное использо-
вание специально сфабрикованных новостей, 
главной целью которых является дискредита-
ция, подрыв репутации какого-либо института, 

организации или персоны с целью получения от 
этого выгоды: политической или финансовой.

Распространение фейковой информации яв-
ляется одним из самых эффективных инстру-
ментов ведения информационных (информа-
ционно-психологических) войн современности. 
Неконтролируемое распространение такой ин-
формации через традиционные и новые медиа 
создает явную и непосредственную угрозу «мен-
тальной безопасности» личности и всего социу-
ма в информационном пространстве [3; 6]. 

Так, в течение только одной недели с начала 
специальной военной операции (далее – СВО) в 
СМИ и интернете появилось более 1,3 млн пу-
бликаций и сообщений, содержавших заведомо 
ложные сведения относительно деятельности 
Вооруженных Сил РФ на Украине и в Донбассе. 
В дальнейшем количество фейков, так или ина-
че связанных с проведением СВО, неуклонно 
увеличивалось. Лавинообразное распростра-
нение дискредитирующей информации о дей-
ствиях Вооруженных Сил РФ на территории 
Украины серьезным образом не только подры-
вает авторитет государственной власти, но и 
вызывает общественный резонанс. Такой резо-
нанс уже выразился, например, в проведении 
весной 2023 г. различного рода несанкциониро-
ванных публичных акций, направленных про-
тив политики руководства страны и сопряжен-
ных с выдвижением призывов о прекращении 
специальной военной операции. Львиная доля 
ложных новостей о ходе СВО приходится на ин-
формацию о «количестве потерь Вооруженных 
Сил РФ, массовых обстрелах гражданских объ-
ектов, жестоком обращении с украинскими во-
еннопленными». Достаточно вспомнить, какой 
резонанс во всем мире вызвали постановочная 
информация о «кровавой бойне» гражданско-
го населения в Буче или лживые сообщения о 
разрушении объектов на Запорожской АЭС «в 
результате ударов российской армии». Такого 
рода фейки способны «взорвать общественное 
спокойствие» и привести к «самым непредсказу-
емым и тяжким последствиям» [9, с. 379]. 

В свою очередь, глобальный характер интер-
нета обеспечивает возможность ознакомления 
с фейками практически любому жителю пла-
неты. Это ведет к эскалации напряженности в 
международных отношениях и формированию 
негативного отношения к действиям россий-
ских военных в рамках проводимой операции 
со стороны мирового сообщества [2]. 

При этом вбрасываемая фейковая информа-
ция активно используется и отдельными рос-
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сийскими СМИ, что в еще большей мере может 
способствовать достижению поставленной цели 
деморализовать общество и подорвать доверие 
к российским силовым структурам. 

По существу, сложившаяся ситуация стала 
представлять реальную угрозу фундаменталь-
ным основам государственной, общественной и 
военной (оборонной) безопасности России. 

На законодательном уровне был принят ряд 
мер по недопущению роста противоправных де-
яний в анализируемой сфере. 

Так, введена уголовная ответственность за 
совершение ряда преступлений, связанных с 
использованием заведомо ложной информации, 
которая может повлечь нанесение ущерба наци-
ональным интересам России. Это составы пре-
ступлений, предусмотренные ст. 207, 2071, 2072, 
2073, 2803, 2841, 2842, 3301, 3541 УК РФ1.

Решая вопрос о необходимости криминали-
зации данных преступных деяний, законодатель 
справедливо признал их общественно опасны-
ми и требующими закрепления соответствую-
щего уголовно-правового запрета.

Безусловно, в данном контексте важно не-
допущение избыточного ограничения уровня 
свободы слова и свободы личности. В связи с 
этим от правоприменителя требуется подхо-
дить взвешенно к созданию текстов сообщений 
в каждом конкретном случае, устанавливать и 
оценивать все фактические обстоятельства со-
деянного, степень его общественной опасности.

Так, например, криминализация деяния, 
предусмотренного ст.  2073 УК РФ, стала от-
ветным, вынужденным шагом государства по 
защите общества от чрезвычайно опасных ин-
формационных угроз, потенциально способ-
ных причинить самый серьезный вред основам 
общественной стабильности и безопасности. 
Недаром многие авторы высказались о «вынуж-
денном, но необходимом» шаге законодателя 
в сложившейся геополитической ситуации [5, 
с. 65; 7, с. 46]. 

Публичный характер распространения 
фейковой информации
Статья 2073 УК РФ устанавливает ответ-

ственность за публичное распространение за-
ведомо ложной информации об использовании 
Вооруженными Силами РФ и государственны-
ми органами России своих полномочий, а также 
об оказании добровольческими формировани-
ями, организациями или отдельными лицами 

1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996  г. 
№ 63-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

содействия в выполнении задач, возложенных 
на Вооруженные Силы РФ. 

Как показывает складывающаяся судебная 
практика, значительное количество актов пу-
бличного распространения заведомо ложной 
информации об использовании Вооруженных 
Сил РФ и о деятельности государственных ор-
ганов России как раз совершается по мотиву 
политической и/или идеологической ненависти 
либо вражды2. Формулировки об экстремист-
ской мотивации распространителей фейковой 
информации широко применяются в складыва-
ющейся судебной практике3. 

Суды справедливо исходят из того, что рас-
пространение заведомо ложной информации, 
особенно по экстремистскому мотиву (состав-
ной частью которого является мотив полити-
ческой ненависти и вражды), нельзя оправдать 
ссылкой на свободу слова [4]. 

Таким образом, публичное распростране-
ние фейковой информации об использовании 
Вооруженных Сил РФ и деятельности государ-
ственных органов России, по своему существу, 
зачастую является разновидностью запрещен-
ной пропаганды, направленной на возбужде-
ние социальной ненависти и вражды (ч. 2 ст. 29 
Конституции РФ4). На этом основании появле-
ние ст. 2073 УК РФ является обоснованным фор-
мально-юридическим «инструментом» защиты 
основ общественной безопасности от вредонос-
ного информационного воздействия и не может 
расцениваться как «инструмент подавления» 
свободы слова. 

Признак ложности фейковой информации
При оценке ложного характера распростра-

няемой информации для целей ст. 2073 УК РФ 
полностью применимы положения п.  7 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от  
24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по 
делам о защите чести и достоинства граждан, а 
также деловой репутации граждан и юридиче-

2  См., напр.: Приговор Тимирязевского районного суда г. Москвы 
по делу № 01-105/2023 от 30 марта 2023 г. (уникальный идентифи-
катор 77RS0028-02-2022-012678-24) (дата обращения: 31.08.2023). 
3  См., напр. приговоры Басманного районного суда г. Москвы по 
делу №  01-0152/2023 от 01.02.2023 (уникальный идентификатор 
77RS0002-02-2022-024264-12); Мещанского районного суда г. Мо-
сквы по делу № 01-1300/2022 от 9 дек. 2022 г. (уникальный иден-
тификатор 77RS0016-02-2022-030648-03); Московского районного 
суда г. Санкт-Петербурга по делу № 1-78/2023 от 29.03.2023 (уни-
кальный идентификатор 78RS0014-01-2022-012204-79) (дата обра-
щения: 31.08.2023). 
4  Конституция Российской Федерации (принята всенар. голо-
сованием 12 дек.  1993  г. с изм., одобренными в ходе общерос. 
голосования 1 июля 2020  г.) // Официальный интернет-пор-
тал правовой информации. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
document/0001202210060013 (дата обращения: 26.03.2024).
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ских лиц»1. Согласно позиции высшей судебной 
инстанции, «не соответствующими действи-
тельности сведениями являются утверждения о 
фактах или событиях, которые не имели места в 
реальности». 

Данное определение было развито Верхов-
ным Судом РФ в Обзоре № 2 по вопросам су-
дебной практики, связанным с применением 
законодательства и мер по противодействию 
распространению на территории Российской 
Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19)2. Согласно этому документу под 
«ложной» понимается информация (сведения, 
сообщения, данные и т. п.), которая «изначаль-
но не соответствует действительности, о чем 
достоверно было известно лицу, ее распростра-
нявшему». При этом распространение заведомо 
ложной информации должно совершаться под 
видом достоверной. Как указала высшая судеб-
ная инстанция, о придании ложной информа-
ции вида достоверной «могут свидетельство-
вать, например, формы, способы ее изложения 
(ссылки на компетентные источники, выска-
зывания публичных лиц и пр.), использование 
поддельных документов, видео- и аудиозаписей 
либо документов и записей, имеющих отноше-
ние к другим событиям». 

Эти предписания в полной мере применимы 
для установления ложного характера распро-
страняемой информации об использовании Во-
оруженных Сил РФ и исполнении государствен-
ными органами России своих полномочий в 
силу буквального совпадения соответствующих 
положений о признаках ложности распростра-
няемой информации в ст. 2073 УК РФ. 

С появлением ст.  2073 УК РФ правоприме-
нитель при установлении ложного характера 
распространяемой информации также начал 
сверять ее с официальной позицией. Но вскоре 
этот процесс перешел на новый универсальный 
уровень. 

Первые общефедеральные официальные ре-
комендации по установлению критериев опре-
деления ложности распространяемой информа-
ции применительно к ст. 2073 УК РФ (а именно 
к использованию Вооруженных Сил РФ) были 

1  О судебной практике по делам о защите чести и достоинства 
граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 февр. 2005 г. 
№ 3 // Рос. газ. 2005. 15 марта.
2  Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным 
с применением законодательства и мер по противодействию 
распространению на территории Российской Федерации новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19) от 30 апреля 2020 г. № 2. 
URL: https://vsrf.ru/documents/thematics/28882/ (дата обращения: 
31.08.2023).

сформулированы в методических рекомендаци-
ях Федерального центра судебной экспертизы 
при Минюсте России3. В методичке разъяснено, 
что юридически значимыми являются выска-
зывания (сообщения), в которых «информация 
выражена в форме утверждения о фактах и со-
бытиях, поскольку такой способ подачи инфор-
мации позволит правоприменителю установить 
ее ложность либо достоверность». В связи с тем, 
что ложная информация распространяется под 
видом достоверной, методические рекоменда-
ции указывают на необходимость устанавли-
вать «форму, способ изложения информации… 
использование поддельных документов, видео- 
и аудиозаписей либо документов и записей, 
имеющих отношение к другим событиям». 

На основе этих рекомендаций начала фор-
мироваться позиция, согласно которой уста-
новление ложного характера распространяемых 
сведений об использовании Вооруженных Сил 
и/или деятельности государственных органов 
России имеет определенную специфику. Эта 
особенность изначально имеет «военно-полити-
ческий и социально-психологический характер», 
обусловленный самой сущностью уголовно-пра-
вового запрета на распространение фейковой 
информации. Поэтому «единственным ориенти-
ром» определения ложности распространяемой 
информации является ее соответствие офици-
альной позиции Минобороны РФ и иных феде-
ральных министерств и ведомств. 

В приговорах по ст. 2073 УК РФ ложный ха-
рактер распространяемых сведений связывается 
с их несоответствием содержанию официальных 
брифингов Минобороны РФ. Тексты таких бри-
фингов регулярно публикуются на сайте Мино-
бороны РФ, а наибольшую «востребованность» 
в судебной практике получили следующие офи-
циальные опровержения Минобороны РФ: 

1) о «резне» гражданского населения в г. Буча 
Киевской области; 

2) о целенаправленных обстрелах россий-
ской стороной жилых массивов и гражданских 
объектов украинских городов, в частности Кие-
ва, Одессы, Харькова; 

3) об умышленном нанесении авиаракетных 
ударов по гражданской инфраструктуре г. Ма-
риуполя и разрушении в нем родильного дома. 

3  Об особенностях судебных лингвистических экспертиз инфор-
мационных материалов, связанных с публичным распростра-
нением под видом достоверных сообщений заведомо ложной 
(недостоверной) информации: методическое письмо : утв. Науч-
но-методическим советом ФБУ РФЦО при Минюсте России 17 
июня 2022 г. // Гарант : справочная правовая система
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В силу прямого указания ст. 2073 УК РФ, для 
правильного применения этой нормы должна 
быть установлена «целевая связь», т.  е. связь 
распространяемых ложных сведений с исполь-
зованием Вооруженных Сил РФ либо с зару-
бежной деятельностью государственных орга-
нов Российской Федерации. Такая целевая связь 
законодательно связана с «защитой интересов 
Российской Федерации и ее граждан, поддержа-
нием международного мира и безопасности». 

В судебной практике устоялась позиция о 
том, что виновные, как правило, отрицают на-
личие «целевой связи» при использовании Во-
оруженных Сил РФ (исполнении госорганами 
РФ своих полномочий). То есть сам факт ис-
пользования Вооруженных Сил РФ, например, 
в СВО трактуется виновными с одновременным 
отрицанием ими «целевой связи» с защитой ин-
тересов России, российских граждан и поддер-
жанием международного мира и безопасности. 
Подобного рода отрицание фиксируется в пода-
вляющем большинстве вынесенных приговоров 
по ст. 2073 УК РФ1. 

Таким образом, именно «целевая связь» яв-
ляется выражением специализации ст.  2073  
УК РФ по отношению к публичной «общеуго-
ловной» клевете, предусмотренной в ч. 2 ст. 1281 
УК РФ, даже в случаях, когда конкретизирован-
ным адресатом публичного распространения 
заведомо ложной информации являются Воо-
руженные Силы и/или государственные органы 
Российской Федерации. В данном случае они 
могут быть расценены в качестве круга индиви-
дуально не определенных лиц.

Ложность как основное «юридическое каче-
ство» распространяемой информации может 
быть отнесена к трем «блокам сведений»: 

1) цели использования Вооруженных Сил РФ 
и исполнения государственными органами Рос-
сийской Федерации своих полномочий; 

2) применению Вооруженными Силами РФ 
запрещенных средств и методов военных дей-
ствий в ходе специальной военной операции; 

3) потерям Вооруженных Сил РФ в ходе про-
ведения специальной военной операции. 

Первый содержательный блок касается опре-
деления и оценки целей использования Воору-
женных Сил РФ и исполнения государствен-
ными органами Российской Федерации своих 
полномочий. 

1  См., напр.: Приговор Майкопского городского суда Республики 
Адыгея по уголовному делу № 1-634/2022 от 21.09.2022 (уникаль-
ный идентификатор 01RS0004-01-2022-006859-42) (дата обраще-
ния: 31.08.2023).

Например, в приговоре по «делу Горинова» 
сказано, что виновный 15 марта 2022 г. при об-
суждении повестки дня заседания Совета депу-
татов муниципального округа Красносельский   
г. Москвы охарактеризовал действия Вооружен-
ных Сил РФ в ходе проведения специальной во-
енной операции как «преступные, захватниче-
ские, связанные с убийством мирных жителей, 
детей». Отрицая цели специальной военной 
операции (т.  е. «защиту людей, проживающих 
на территории ДНР и ЛНР, которые на протяже-
нии восьми лет подвергаются издевательствам, 
геноциду со стороны Киевского режима, путем 
демилитаризации и денацификации Украины»), 
он в ходе публичного выступления заявил: о 
«ведении Российской Федерации на территории 
иного суверенного государства военных агрес-
сивных действий», «войны»; о направлении Во-
оруженных Сил РФ на территорию Украины «с 
целью захвата ее территории, ликвидации ее не-
зависимости, изменения ее политического или 
общественного строя»; о том, что действия Воо-
руженных Сил РФ на территории Украины «как 
элемент системы государственной власти явля-
ются действиями “фашистского государства”»2. 

Второй содержательный блок касается при-
менения Вооруженными Силами РФ запре-
щенных средств и методов военных действий 
в ходе специальной военной операции. Здесь 
фейковая информация бывает следующих раз-
новидностей: сообщения о «целенаправленных 
зверствах» российских военных; утверждения 
о стремлении «уничтожить как можно больше 
украинцев»; информация о применении в отно-
шении мирного населения городов и сел оружия 
неизбирательного действия. Пожалуй, это самая 
«популярная» фейковая информация, зафикси-
рованная в большинстве вынесенных по ст. 2073 
УК РФ судебных решений (приговоры по «делу 
Красильщика», «делу Мишина», «делу Невзоро-
ва» и др.). 

Среди сообщений о «конкретных зверствах» 
Вооруженных Сил РФ, бесспорно, первое место 
занимает распространение фейковой инфор-
мации о «кровавой резне» в  г. Буча Киевской 
области, якобы учиненной уходившими рос-
сийскими военнослужащими, что официально 
опровергнуто Минобороны РФ. 

Третий содержательный блок  – о потерях 
российской армии. Как и следовало ожидать, в 
распространяемых фейках потери личного со-

2  Приговор Мещанского районного суда  г. Москвы по уголовно-
му делу № 1-719/2022 от 08.07.2022 (уникальный идентификатор 
77RS0016-02-2022-014619-75) (дата обращения: 31.08.2023).
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става и боевой техники Вооруженных Сил РФ 
значительно преувеличиваются. 

Заведомость как признак  
распространения фейковой информации
Обязательным критерием выступает также 

заведомость знания лица о ложном характере 
распространяемой информации. 

Признак заведомости означает, что лицо од-
нозначно осознает ложный характер информа-
ции, при этом такое осознание имеет место до 
начала распространения сведений. Отсутствие 
такого осознания исключает виновность в со-
вершении деяния со всеми юридическими по-
следствиями. 

Однако в условиях информационной войны 
вполне допустима ситуация, когда люди получа-
ют самые противоречивые сведения о том или 
ином фактическом обстоятельстве. Они могут 
быть введены в заблуждение целенаправлен-
но, также они могут ошибиться в надежности 
первоисточника сведений. В конце концов про-
паганда противоборствующей стороны тоже 
может достичь определенного «успеха», убедив 
некоторых граждан в правильности их интер-
претации тех или иных событий. То есть воз-
можно добросовестное заблуждение.

Соответственно, правила относительно ис-
ключения уголовной ответственности за рас-
пространение объективно ложных сведений 
при отсутствии осознания их истинного харак-
тера, а также при добросовестном заблуждении 
лица об истинности/ложности таких сведений 
вполне применимы и при юридической оценке 
содеянного по ст. 2073 УК РФ. 

Однако установление признака заведомости 
в рассматриваемом преступлении имеет свои 
особенности. Как показал анализ уголовных 
дел, суды практически всякий раз выясняли на-
личие знания виновного официальной инфор-
мации относительно целей и хода СВО. В слу-
чаях, когда лицо распространяло те или иные 
сведения об использовании Вооруженных Сил 
РФ, официально опровергнутые впоследствии, 
установлению подлежал фактор времени рас-
пространения такой информации. Говоря ины-
ми словами, если сведения, официально опро-
вергнутые как ложные, были распространены 
лицом после такого опровержения, заведомое 
знание об их «ложности» обычно считалось  
доказанным. 

В последующем практика установления при-
знака заведомости знания о ложном характере 
распространяемой информации об исполь-

зовании Вооруженных Сил РФ или исполне-
нии госорганами РФ своих полномочий пошла 
именно по этому пути. Суды, вынося приговоры 
по ст. 2073 УК РФ, начали исходить из того об-
стоятельства, что каждый российский гражда-
нин знает (или, по крайней мере, должен знать) 
официальную позицию Минобороны РФ либо 
политического руководства государства отно-
сительно целей и проведения СВО. 

Административная преюдиция  
при распространении  
фейковой информации
Введение специального административ-

но-правового режима, связанного с проведени-
ем специальной военной операции, обусловило 
необходимость дополнения законодательства 
нормами, устанавливающими ответственность, 
в частности, за публичные действия, направ-
ленные на дискредитацию использования Во-
оруженных Сил РФ или исполнения государ-
ственными органами Российской Федерации 
своих полномочий в целях защиты интересов 
Российской Федерации и ее граждан, поддер-
жания международного мира и безопасности, 
оказания добровольческими формированиями, 
организациями или лицами содействия в вы-
полнении задач, возложенных на Вооруженные 
Силы РФ или войска Росгвардии. Синхронное 
дополнение КоАП РФ и УК РФ соответствую-
щими нормами позволило привлекать вино-
вных лиц к административной ответственности 
(ст.  20.33 КоАП РФ), а в случае повторного (в 
течение одного года) совершения аналогичного 
противоправного деяния – к уголовной.

Следует отметить, что правильная квалифи-
кация рассматриваемых противоправных де-
яний и своевременное привлечение виновных 
лиц к административной ответственности име-
ет особое значение, поскольку является обяза-
тельным условием наступления уголовной от-
ветственности.

Если размещение противоправной инфор-
мации имело место до начала течения срока, 
когда лицо считается подвергнутым админи-
стративному наказанию за предыдущее анало-
гичное правонарушение, новый выявленный 
эпизод противоправной активности, полагаем, 
не образует состава преступления, предусмо-
тренного ст. 2803 УК РФ (публичные действия, 
направленные на дискредитацию использова-
ния Вооруженных Сил РФ в целях защиты ин-
тересов Российской Федерации и ее граждан, 
поддержания международного мира и безопас-
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ности, исполнения государственными органа-
ми Российской Федерации своих полномочий, 
оказания добровольческими формированиями, 
организациями или лицами содействия в вы-
полнении задач, возложенных на Вооруженные 
Силы РФ или войска Росгвардии).

Приказом Генерального прокурора РФ от  
26 августа 2019 г. № 596 утверждена Инструкция 
о порядке рассмотрения уведомлений и заявле-
ний о распространяемой с нарушением закона 
информации в информационно-телекоммуни-
кационных сетях, в том числе в сети Интернет1 
(далее – Инструкция).

Так, поступление из органов предваритель-
ного расследования и иных уполномоченных 
органов сведений о возбуждении уголовного 
дела по ст. 2803 УК РФ или дела об администра-
тивном правонарушении по ст. 20.33 КоАП РФ, 
связанных с распространением в информаци-
онно-телекоммуникационных сетях, в том чис-
ле в сети Интернет, информации с нарушением 
закона, является основанием для соответству-
ющей проверки информационного ресурса. В 
случае обнаружения такой информации и ее 
неудаления незамедлительно либо не позднее 
одного рабочего дня с момента поступления 
уведомления материалы вместе с заключением 
о принятии мер по удалению информации или 
ограничению доступа к информационным ре-
сурсам направляют в управление по надзору за 
исполнением законов о федеральной безопасно-
сти, межнациональных отношениях, противо-
действии экстремизму и терроризму Генераль-
ной прокуратуры РФ (военные прокуроры – в 
Главную военную прокуратуру). При наличии 
оснований обеспечивается подготовка требова-
ний в Роскомнадзор о принятии мер по ограни-
чению доступа к информационным ресурсам, 
распространяющим такую информацию2.

Следует отметить, что в связи с динамич-
но развивающимся законодательством ука-
занная инструкция уже требует некоторой  
актуализации.

Таким образом, следует констатировать, что 
сегодня мы имеем дело с появлением новой 
формы преступности, которая угрожает госу-
дарственной, общественной и военной (оборон-
1  Инструкция о порядке рассмотрения уведомлений и заявлений о 
распространяемой с нарушением закона информации в информа-
ционно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интер-
нет» : утв. Приказом Генерального прокурора РФ от 26 авг. 2019 г. 
№ 596 // Законность. 2019. № 10.
2  О Федеральной службе по надзору в сфере связи, информацион-
ных технологий и массовых коммуникаций : постановление Пра-
вительства РФ от 16 марта 2009 г. № 228 // Собр. законодательства 
РФ. 2009. № 12. Ст. 1431.

ной) безопасности страны в связи с распростра-
нением не соответствующей действительности 
информации, в результате использования ко-
торой целенаправленно причиняется ущерб на-
циональным интересам России. Данная форма 
преступности уже приобрела вполне заметные 
очертания и структуру, характеризуется вполне 
определенным состоянием. В связи с этим необ-
ходимо ее изучение, направленное на выработку 
уголовно-правовых и криминологических мер 
противодействия этому негативному явлению 
новой действительности [8].    
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