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Вопросы уголовного, уголовно-исполнительного права и криминологии

Поиск оптимальных правовых механиз-
мов, позволяющих закрепить в нормах 

Уголовного кодекса Российской Федерации1 (да-
1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996  г.  
№ 63-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

лее – УК РФ) описание признаков общественно 
опасных деяний и установить за их совершение 
адекватные санкции,  – одна из наиболее акту-
альных задач современного уголовного права. 
Эта задача неоднократно рассматривалась юри-

Научная статья
Научная специальность
5.1.4 «Уголовно-правовые науки»

УДК 343.232 
DOI https://doi.org/10.26516/2071-8136.2024.3.68

СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ОБЩЕСТВЕННОЙ ОПАСНОСТИ 
ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ  
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Рассматривается общественная опасность экологических преступлений. Утверждается, что данная правовая 
категория подвержена изменениям ввиду социально-политических и экономических трансформаций обще-
ства. Отмечается, что общественная опасность посягательств на окружающую природную среду и установ-
ленный порядок использования природных ресурсов увеличивается, что связано с повышением роли при-
роды в жизни общества, растущей потребностью в сохранении ее в максимально качественном состоянии. 
Указывается, что общественная опасность напрямую влияет на конструирование составов экологических 
преступлений, а также на определение вида, размера и срока наказаний за их совершение. Констатируется 
факт того, что на общественную опасность рассматриваемых деяний влияет не только сам факт его вредо-
носности, но и другие обстоятельства, в частности повторность совершения. Сделаны общие выводы о том, 
что имеется потребность в конкретизации оценочных категорий, характеризующих причиняемый эколо-
гическими преступлениями вред; в активном использовании механизмов административной преюдиции, 
специального рецидива и иных форм учета повторности экологически опасного поведения; в необходимости 
формулирования составов преступлений, предполагающих отложенный экологический вред, как составов 
реальной угрозы; необходим учет последствий «первого» уровня в преступлениях, где основное вредоносное 
воздействие оказывается опосредованно; назрела потребность в ужесточении санкций за экологические пре-
ступления соразмерно повышению значимости охраняемых общественных отношений.

Ключевые слова: экологические преступления, общественная опасность, криминализация, пенализация, вред, 
дифференциация ответственности.
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The public danger of environmental crimes is considered. It is argued that this legal category is subject to change due 
to socio-political and economic transformations of society. It is noted that the public danger of encroachments on the 
natural environment and the established procedure for the use of natural resources is increasing, which is associated 
with the increasing role of nature in the life of society, the growing need to preserve it in the highest quality condition. 
It is indicated that public danger directly influences the construction of elements of environmental crimes, as well as the 
determination of the type, size and duration of punishment for their commission. The fact is stated that the social danger 
of the acts in question is influenced not only by the fact of its harmfulness, but also by other circumstances, in particular, 
the repetition of the commission. General conclusions are made that there is a need to specify the assessment categories 
characterizing the harm caused by environmental crimes; active use of mechanisms of administrative prejudice, special 
recidivism and other forms of recording the repetition of environmentally hazardous behavior; the need to formulate 
elements of crimes involving delayed environmental harm as elements of a real threat; it is necessary to take into account 
the consequences of the “first” level in crimes where the main harmful impact is indirect; There is an urgent need to 
tighten sanctions for environmental crimes in proportion to the increased importance of protected social relations.
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стами в общетеоретическом [3; 14; 15; 17 и др.], 
историческом [4; 6; 12 и др.], социально-поли-
тическом [8; 13 и др.] и иных аспектах. Так или 
иначе, главным признаком, на основе которого 
осуществляются криминализация и пенализа-
ция деяний, является их общественная опас-
ность. Кроме того, она позволяет осуществить 
дифференциацию ответственности, в том числе 
межотраслевую.

В этой связи изучение социально-правовой 
природы общественной опасности экологиче-
ских преступлений видится особенно значи-
мым с позиции организации качественной уго-
ловно-правовой охраны окружающей среды.

В теории уголовного права общественную 
опасность традиционно называют одним из ма-
териальных признаков преступления и связы-
вают со способностью составляющего его дея-
ния наносить вред общественным отношениям 
или создавать угрозу причинения такого вреда. 
В частности, Н.  Д.  Дурманов в своей работе о 
понятии преступления, не давая определения 
общественной опасности, пишет о ней как о 
важнейшем свойстве деяния, определяющем его 
вредоносность [16, с. 131–132]. При этом автор, 
как и большинство представителей советской 
уголовно-правовой школы, называет обще-
ственную опасность главным свойством деяния, 
на основании которого формулируется уголов-
но-правовой запрет, ввиду того, что именно 
она определяет механизм «дезорганизации» 
структуры общественного отношения, взятого 
под охрану уголовным законом. Такой подход 
к общественной опасности позволяет выстро-
ить достаточно стройную систему, связываю-
щую между собой объект уголовно-правовой 
охраны, общественно опасное посягательство 
и причиняемый преступлением (реальный или 
потенциальный) вред, что во многом объясня-
ет социальную сущность преступления. Обще-
ственная опасность – это свойство деяния, акта 
человеческого поведения, которое может быть 
активным (действие) или пассивным (бездей-
ствие). Противоположностью общественной 
опасности является социальная полезность, ко-
торая поощряется обществом. Кроме того, дея-
ние может быть нейтральным и не приносить 
ни вреда, ни пользы. Деяния двух последних ви-
дов не могут быть преступными и наказуемыми. 
Следовательно, ни свойства личности, ни пове-
дение, последующее за совершением преступле-
ния, ни что бы то ни было иное не могут влиять 
на общественную опасность деяния и, следова-
тельно, его криминализацию и пенализацию.

Подобной позиции придерживаются боль-
шинство современных авторов. Так, А. П. Коз-
лов полагает, что иные критерии повышения 
вредоносности деяния (например, рецидив пре-
ступления, наличие психических отклонений, 
делающих поведение лица опасным, бродяжни-
чество и пр.) не должны быть положены в осно-
ву социально-правовой сущности преступления 
ввиду того, что характеризуют не содеянное, а 
иные признаки состава преступления [9, с. 703].

Авторы учебника уголовного права ураль-
ской правовой школы, рассуждая о социаль-
но-правовой сущности преступления, сомнева-
ются в истинности такого подхода и говорят о 
том, что возможность причинения вреда не со-
впадает с реально причиненным вредом, а по-
тому не может быть охарактеризована единым 
свойством (общественной опасностью), в связи 
с чем она объясняет в большей мере степень тя-
жести преступления, чем его вредоносность [7, 
с. 87–89].

Классический подход к пониманию обще-
ственной опасности преступления исключитель-
но через вредоносность его деяния критикуется 
и авторами «Энциклопедии уголовного права» 
2005  г., которые пишут о том, что социальная 
сущность преступления не исчерпывается спо-
собностью деяния приносить вред обществен-
ным отношениям и во многом определяется 
содержанием уголовно-правового запрета, ко-
торый может учитывать не только искомую 
категорию, но и другие обстоятельства, даже и 
не связанные с деянием [19, с. 15–23]. Действи-
тельно, такое понимание общественной опасно-
сти обосновывает повышение ответственности 
за счет увеличения вредности деяния в связи с 
более опасными последствиями или, например, 
использованием особо вредоносных способов, 
средств или орудий совершения деяний, но не 
позволяет должным образом объяснить более 
строгую ответственность умышленных престу-
плений по сравнению с неосторожными, уже-
сточение санкций в квалифицированных со-
ставах по сравнению с основными за счет форм 
соучастия, признаков специального субъекта 
преступления, наличия повторности деяния 
при административной преюдиции или специ-
альном рецидиве и т. д.

Все это указывает на то, что понимание об-
щественной опасности как важнейшего призна-
ка, определяющего содержание уголовно-пра-
вового запрета и характера его наказуемости, 
находится в кризисе и требует кардинального 
переосмысления. Особое значение это приоб-
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ретает в преломлении социально-правовой при-
роды общественной опасности к конкретным 
преступлениям, в частности экологическим.

Полагаем, что квинтэссенцией обществен-
ной опасности экологических преступлений яв-
ляется вредоносность соответствующих деяний 
как вариантов поведения человека, причиняю-
щих вред обществу или способных причинить 
такой вред. Между тем на вредоносность эко-
логических преступлений могут влиять и иные 
обстоятельства, учет которых при криминали-
зации деяний обязателен.

Традиционно характер общественной опас-
ности преступлений связывают с объектом 
уголовно-правовой охраны, который представ-
ляет собой конкретные общественные отноше-
ния. Экологические преступления посягают на 
общественные отношения, обеспечивающие 
сохранность окружающей природной среды и 
природных ресурсов, а также равный и спра-
ведливый доступ к ним со стороны всех граж-
дан или организаций. В этой связи, в частности, 
способность экологических преступлений при-
чинять вред не только окружающей среде, но 
и экономике или другим видам общественных 
отношений порождает дискуссии о месте неко-
торых составов в структуре УК РФ [1, с. 83; 10, 
с. 265; 18 и др.].

В целях понимания правовой природы дан-
ных общественных отношений, а также уста-
новления пределов их охраны необходимо 
точное уяснение их сущности. Необходимое об-
щественное отношение состоит из социальной 
ценности, субъектов, которые ее используют, а 
также взаимных социальных связей по поводу 
этой ценности между ними и государством.

Социальная ценность окружающей среды и 
природных ресурсов определяется рядом обсто-
ятельств.

Во-первых, они являются основой жизни 
всей биомассы, и требуется сохранение их в 
достаточном количестве и качестве, необходи-
мом для нормального существования живых 
организмов. Например, по данным Всемирной 
организации здравоохранения, ежегодно от за-
грязнения атмосферы умирает до 4 млн человек 
(в основном из стран Африки и Азии). Наиболь-
шую опасность представляют микрочастицы 
размером 2,5 микрона (около одной шестиде-
сятой человеческого волоса) и менее, которые 
свободно проникают не только в легкие, но и в 
кровь и другие ткани организма. Это вызывает 
респираторные заболевания, рак легких, пора-
жает иные органы. Если воздухом, в котором со-

держится более 10 мкг/м3 твердых микрочастиц, 
дышит беременная женщина, то это может не-
благоприятно сказаться на развитии мозга пло-
да1. Не меньшую опасность для живых организ-
мов представляют загрязненные вода, продукты 
питания, большая часть которых получается на-
прямую из окружающей среды. Это напрямую 
влияет на демографию – рождаемость и смерт-
ность населения. Все вышесказанное указывает 
на острую потребность в незагрязненных ком-
понентах окружающей среды как основы жизни 
на Земле.

Во-вторых, окружающая среда и ее компо-
ненты напрямую или косвенно включены в 
экономические процессы. Природные ресурсы 
включены в производственные процессы, упро-
щенная условная формула которых выглядит 
как конечный продукт = совокупность затрат 
в виде ресурсов + производственные техно-
логии  + рабочая сила. С увеличением любой 
составляющей (а при сокращении объема ре-
сурсов неминуемо увеличивается их цена) про-
исходит рост стоимости конечного продукта. В 
определенных случаях такой рост может сделать 
производство продукции нерентабельным. Вме-
сте с тем структурные изменения в экономике 
влекут за собой переоценку экономического 
значения природных ресурсов, стоимость кото-
рых увеличивается в связи с рядом социальных 
процессов – развитием технологий, более раци-
ональным использованием полезных ископае-
мых, повышением стандартов качества объек-
тов окружающей природной среды, изменением 
такс и методик подсчета вреда, причиненного 
природе поведением человека. В этой связи 
происходит изменение оснований уголовной 
ответственности – многие оценочные критерии 
приобрели четкие законодательно определен-
ные границы (например, теперь четко опреде-
лены размер ущерба, причиняемого незаконной 
добычей (выловом) водных биологических ре-
сурсов, и размер ущерба, причиняемого неза-
конной охотой). Многие природные ресурсы 
приобретают все большее геополитическое зна-
чение: речь не только об углеводородах – неф-
ти и природном газе, – но и ценных металлах, 
в которых все больше нуждается современная 
экономика – никеле, литии, палладии, платине, 
титане, алюминии, меди и т. д., борьба за кото-
рые становится одним из важнейших факторов 

1  Как загрязнение воздуха разрушает наше здоровье // Всемирная 
организация здравоохранения : офиц. сайт. URL : https://www.
who.int/ru/news-room/spotlight/how-air-pollution-is-destroying-our-
health (дата обращения: 26.04.2024).
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деятельности государств. Несмотря на то что 
государство разделяет экономическую и эколо-
гическую ценность природных ресурсов, в кото-
рые пока еще не вложен труд человека, роль их 
как фактора развития экономики очевидна. Все 
это указывает на тенденцию растущей потреб-
ности экономики в природных ресурсах.

В-третьих, благоприятная окружающая сре-
да является фактором притяжения человече-
ских ресурсов и все больше оказывает влияние 
на миграционные процессы. Чистота атмосфер-
ного воздуха, доступность воды, возможность 
заниматься экологически чистым и эффектив-
ным сельским хозяйством выступают опреде-
ляющими факторами для выбора людьми места 
проживания и посещения территорий. Первоз-
данная и незагрязненная природа привлекает 
туристические потоки, остро реагирующие на 
наличие экологических проблем. Загрязнение 
окружающей среды влечет за собой стагнацию, 
покидание территории, ее освоение исключи-
тельно вахтовым методом без перспектив созда-
ния инфраструктуры, падение к ней интереса со 
стороны потенциальных инвесторов и клиентов 
бизнеса. Тем самым чистота элементов окружа-
ющей среды во многом определяет миграцию 
населения, делая территорию комфортной для 
проживания.

В-четвертых, растет роль долгосрочного 
планирования, в документах по которому бла-
гоприятная окружающая среда воспринимает-
ся как стратегический ресурс, который должен 
быть использован не только в данный момент. 
Рост числа населения, усложнение социальной 
организации общества, обострение конфлик-
тов, ускорение технического прогресса, рост 
доступности деструктивных технологий и мно-
жество иных факторов указывают на то, что в 
будущем значение благоприятной окружающей 
среды будет только возрастать, а общество будет 
реагировать на экологические кризисы намного 
острее, чем сейчас. В конце концов, сохранение 
окружающей среды – это историческая обязан-
ность живущих сейчас поколений перед потом-
ками, неоднократно закрепленная в междуна-
родных нормативных правовых актах [5].

Вышеуказанное свидетельствует о повы-
шении роли окружающей природной среды и 
природных ресурсов в жизни человека и обще-
ства и, следовательно, потребности повышения 
степени их охраны. В этой связи имеется явная 
потребность в поиске более оптимальных меха-
низмов криминализации, а также в ужесточе-
нии санкций за их совершение.

Как уже указывалось выше, современные 
подходы к пониманию общественной опасно-
сти не ограничиваются констатацией вредонос-
ности деяния, но учитывают иные факторы, по-
зволяющие принять во внимание большинство 
социальных процессов, вызываемых деструк-
тивным поведением человека. В частности, при 
криминализации учитывается признак повтор-
ности совершения того или иного проступка. 
Несмотря на то что ни специальный рецидив, 
ни административная преюдиция не способ-
ны изменить социально-правовую сущность 
деяния, изменив характер и степень его обще-
ственной опасности, сам факт повторности 
свидетельствует о наличии явных склонностей 
к такому поведению, профессионализации, об 
отсутствии эффективности в применении не-
посредственно к нему мер противодействия. Все 
это влечет повышение общественной опасности 
лица. Несмотря на то что эта категория отделена 
от деяния и формально не входит в определение 
преступления, она учитывается законодателем – 
главное основание освобождения от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раска-
янием (ст. 75 УК РФ) – констатация, что лицо 
перестало быть общественно опасным. В этой 
связи, полагаем, игнорирование общественной 
опасности лица (которое, в свою очередь, яв-
ляется элементом состава преступления  – его 
субъектом) не соответствует интересам охраны 
общественных отношений от преступлений. 
Следует признать, что административная пре-
юдиция и специальный рецидив, а также иные 
формы учета повторности противоправного 
поведения лица не должны оставаться без вни-
мания при учете общественной опасности опас-
ной антропогенной деятельности. Н. И. Кузне-
цова пишет, что антиэкологические личностные 
ориентиры и установки следует учитывать при 
дифференциации уголовной ответственности 
за экологические преступления [11, с. 70].

Специфика общественной опасности эколо-
гических преступлений связана с тем, что они, в 
отличие от большинства преступлений, способ-
ны причинять вред не напрямую, а отложенно и 
опосредованно. Так, воздействие загрязненной 
окружающей среды проявляется не сразу, а с 
накоплением вреда. Между тем уголовный за-
кон не учитывает эту специфику вредоносности 
экологических преступлений  – этому препят-
ствуют существующие подходы к пониманию 
умысла продолжаемых и длящихся преступле-
ний, сроки давности преступлений, особен-
ности субъектов воздействия на окружающую 
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среду (таковыми выступают не физические 
лица, которые могут быть субъектами престу-
пления, а юридические лица, которые уголов-
ной ответственности не несут, а их управленцы, 
которые, вероятно, могли бы быть привлечены 
к ней, с течением времени сменяются). Кроме 
того, существующий уровень развития медици-
ны, биологии и других наук не может в полной 
мере установить прямые логические взаимосвя-
зи между совершаемыми деяниями, оказываю-
щими воздействие на окружающую среду, и по-
следствиями для здоровья человека, животных, 
сельского хозяйства и т. д.: чем более событие 
удалено по времени от последствия, тем слож-
нее установить соотношение между ними.

Решение этой проблемы видится нам только 
в изменении материальных составов экологи-
ческих преступлений, вред от которых не про-
является моментально (это, прежде всего, за-
грязнения окружающей среды), таким образом, 
чтобы они являлись составами реальной угро-
зы (как ч. 1 ст. 247 УК РФ), с тем чтобы ответ-
ственность наступала в случае возникновения 
опасности наступления общественно опасных 
последствий, которые неминуемо наступят без 
вмешательства человека. Между тем репрессив-
ность таких статей очень высока и к изменению 
правовых конструкций надо подходить весь-
ма осторожно, с учетом научно обоснованных 
методик оценки вредоносности экологических 
преступлений.

Кроме того, вред ряда рассматриваемых 
преступлений наступает опосредованно, в ре-
зультате негативного воздействия на челове-
ка, а также на животных, сельское хозяйство 
и т. д. неблагоприятных факторов изменений, 
которые, в свою очередь, образуются в резуль-
тате общественно опасных деяний. Это также 
значительно усложняет логические связи меж-
ду деянием и последствиями первого уровня 
(например, загрязнение объектов окружающей 
среды) и второго уровня (вред здоровью и жиз-
ни человека, сельскому хозяйству, эпидемии и 
эпизоотии и т. д.). В этом аспекте в определен-
ной степени удачна конструкция, примененная 
в ч. 1 ст. 251 УК РФ, где предусмотрена ответ-
ственность за такие действия, которые повлек-
ли загрязнение или иное изменение природных 
свойств воздуха (без дополнительных тяжких 
последствий, которые указаны в ч. 2 и 3). Меж-
ду тем на практике применение указанной нор-
мы осложняется неопределенностью оценочных 
категорий «загрязнение» и «изменение природ-
ных свойств воздуха»: ввиду того, что схожие 

конструкции применены в ст. 8.51 КоАП РФ, в 
целях экономии уголовно-правовой репрессии 
правоохранительные органы ограничиваются 
административной ответственностью. Суще-
ствуют и иные проблемы правоприменения, 
связанные с неточным определением отдельных 
дефиниций [2].

Вышеуказанное позволяет сделать однознач-
ный вывод об изменении социально-правовой 
природы общественной опасности экологиче-
ских преступлений и о потребности в оптими-
зации уголовно-правовых механизмов. В общем 
виде рекомендации данных процессов можно 
определить следующим образом:

1) конкретизация оценочных категорий, ха-
рактеризующих причиняемый экологическими 
преступлениями вред;

2) активное использование механизмов ад-
министративной преюдиции, специального ре-
цидива и иных форм учета повторности эколо-
гически опасного поведения;

3) формулирование составов преступлений, 
предполагающих отложенный экологический 
вред, как составов реальной угрозы;

4) учет последствий «первого» уровня в пре-
ступлениях, где основное вредоносное воздей-
ствие оказывается опосредованно;

5) ужесточение санкций за экологические 
преступления соразмерно повышению значимо-
сти охраняемых общественных отношений.   
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