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ФИНАНСОВЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ КАК ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЙ ФАКТОР 
РАЗВИТИЯ ФИНАНСОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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Байкальский государственный университет, г. Иркутск, Россия

Исследуется категория «суверенитет» в финансово-правовом аспекте. Подчеркивается повышение внимания 
к данному вопросу со стороны научной общественности, выразившееся в издании научных работ и защите 
диссертаций. Затрагивается дискуссия о «принадлежности суверенитета», отмечается, что есть лишь сувере-
нитет Российской Федерации, и отрицается суверенитет иных публично-правовых образований, входящих в 
состав Российской Федерации. Указывается, что в обеспечении суверенитета государства необходимо учиты-
вать все направления и уровни публичной финансовой деятельности. Приводится авторское понятие финан-
сового суверенитета, в котором акцент делается на самостоятельном и независимом осуществлении публич-
ной финансовой деятельности от других государств, международных организаций, иных субъектов. Делаются 
выводы о собирательном характере категории «финансовый суверенитет» и о ее возможных проявлениях в 
бюджетной, налоговой, банковской сферах. Особое внимание уделено проявлению суверенитета государства 
в сфере бюджетной деятельности, поскольку именно бюджетная система государства является координиру-
ющей и основной, под влиянием которой развиваются все иные ее звенья. Отмечается значение реализации 
принципа самостоятельности бюджета для обеспечения суверенитета Российской Федерации. Рассматри-
ваются основные направления бюджетной деятельности, и подчеркивается важная роль самостоятельного 
определения соответствующими публичными органами форм и видов расходов, принятия расходных обяза-
тельств с учетом продиктованных принципом федерализма ограничений, а также применение законодатель-
но закрепленных механизмов адаптации государства к изменениям в экономике. Кроме того, подчеркивается 
необходимость обеспечения достаточности поступающих в бюджеты бюджетной системы Российской Феде-
рации доходов, что сказывается на возможности реализации всех поставленных публичных задач.

Ключевые слова: финансовый суверенитет, финансовая безопасность, бюджетный суверенитет, бюджетные 
доходы, бюджетные расходы.
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The article examines the category of “sovereignty” in the financial and legal aspect. At the same time, the authors of 
the article emphasize the increased attention to this issue from the scientific community, expressed in the publication 
of scientific papers and defense of dissertations. The authors of the article touch upon the discussion of “belonging to 
sovereignty”, noting that there is only the sovereignty of the Russian Federation and denying the sovereignty of other 
public-legal entities that are part of the Russian Federation. Along with this, the article emphasizes that in ensuring the 
sovereignty of the state it is necessary to take into account all areas and levels of public financial activity. The author’s 
concept of financial sovereignty is given, which emphasizes the independent and autonomous implementation of 
public financial activity from other states, international organizations, and other entities. Conclusions are made about 
the collective nature of the category of “financial sovereignty” and its possible manifestations in the budget, tax, and 
banking spheres. The authors of the article pay special attention to the manifestation of state sovereignty in the sphere 
of budgetary activity, since it is the budgetary system of the state that is the coordinating and main one, under the 
influence of which all its other links develop. The article notes the importance of implementing the principle of budget 
independence to ensure the sovereignty of the Russian Federation. Considering the main areas of budgetary activity, 
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Введение
Основой правосубъектности государства как 

участника любого правоотношения является 
его суверенитет. Согласно ч. 2.1 ст. 76 Консти-
туции РФ1 Российская Федерация обеспечивает 
защиту своего суверенитета и территориальной 
целостности. Бесспорно, основные исследова-
ния проблематики суверенитета проводятся в 
рамках науки конституционного права. Вместе 
с тем немаловажную роль в обеспечении суве-
ренитета играет состояние финансовой системы 
государства [17, с. 732], в первую очередь доста-
точность бюджетных фондов, эффективность 
работы платежной системы и устойчивость 
национальной валюты. Поэтому изменения, 
происходящие в экономических условиях, гео-
политике, предопределяют насущную необхо-
димость в исследовании правовых механизмов 
соблюдения государственного суверенитета в 
сфере управления публичными финансами. В 
современных условиях основополагающим фак-
тором развития финансового законодательства 
выступает финансовый суверенитет. 

Материалы и методы исследования
В качестве материалов статьи выступают нор-

мы финансового законодательства Российской 
Федерации, регулирующие различные прояв-
ления финансового суверенитета, в частности 
Бюджетного кодекса РФ2 и Налогового кодекса 
РФ3, акты Конституционного Суда РФ и иные 
фактические данные. Применены формально- 
юридический метод, методы описания, анализа, 
сравнения и системный метод исследования.

Обзор литературы
Вопросы суверенитета в финансовой сфере 

рассматриваются в трудах ученых-экономистов, 

1  Конституция Российской Федерации : принята всенар. голосова-
нием 12 дек. 1993 г. (с изм., одобр. в ходе общерос. голосования 
1 июля 2020  г.). URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 
04.07.2020).
2  Бюджетный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 31 
июля 1998 г. № 145-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1998. № 31. 
Ст. 3823 (далее по тексту – БК РФ).
3  Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая : фе-
дер. закон от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 1998. № 31. Ст. 3824; Налоговый кодекс Российской Федерации. 
Часть вторая : федер. закон от 5 авг. 2000 г. № 117-ФЗ // Собр. зако-
нодательства РФ. 2000. № 32. Ст. 3340 (далее по тексту – НК РФ).

в частности исследуются вопросы налоговой 
безопасности [11], эффективности управления 
суверенными фондами благосостояния [10].

В последнее время в научной финансово-пра-
вовой литературе вопросам финансового суве-
ренитета и связанным с ним проблемам уделя-
ется пристальное внимание. Стоит упомянуть 
работы Н. А. Саттаровой [18; 19], И. В. Петро-
вой [13], А. В. Красюкова [5], Н. В. Омелехиной 
[12], И. В. Глазуновой [2].

Отдельного внимания заслуживают диссер-
тации на соискание ученой степени доктора 
юридических наук, посвященные исследова-
нию различных аспектов финансового сувере-
нитета и финансовой безопасности. В 2016  г. 
Н. А. Поветкиной была защищена диссертация 
на тему «Финансовая устойчивость Российской 
Федерации: правовая доктрина и практика обе-
спечения» [14]. В 2021  г. М.  Н.  Садчиковым  – 
«Финансово-правовое обеспечение налогового 
суверенитета Российской Федерации» [16], а в 
2023 г. К. В. Масловым – «Правовое обеспечение 
налоговой безопасности государства» [9].

Совсем недавно вышла в свет коллективная 
монография «Финансовый суверенитет госу-
дарства: теория и правовая реальность» [22], в 
которой отражены современные подходы к по-
нятию и содержанию финансового суверенитета.

Результаты исследования
Финансовый суверенитет является проявле-

нием государственного суверенитета, предпо-
лагающим прежде всего независимое от других 
государств, международных организаций, иных 
субъектов самостоятельное осуществление пу-
бличной финансовой деятельности.

В научной литературе некоторые дискуссии 
вызывает вопрос о «принадлежности сувере-
нитета» – является ли носителем суверенитета 
только лишь Российская Федерация в лице со-
ответствующих федеральных органов государ-
ственной власти либо объектом исследования 
необходимо рассматривать также отношения 
с участием органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления. Полагаем, что вер-
ной является первая точка зрения, что также 

the authors of the article emphasize the important role of independent determination by the relevant public bodies 
of the forms and types of expenditure, the adoption of expenditure obligations taking into account the restrictions 
dictated by the principle of federalism, as well as the use of legislatively enshrined mechanisms for the state’s adaptation 
to changes in the economy. In addition, the need to ensure the sufficiency of revenues coming into the budgets of the 
budgetary system of the Russian Federation is emphasized, which affects the possibility of implementing all the set 
public tasks.

Keywords: financial sovereignty, financial security, budget sovereignty, budget revenues, budget expenditures.
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подтверждается правовыми позициями Кон-
ституционного Суда РФ. «Конституция Россий-
ской Федерации не допускает какого-либо ино-
го носителя суверенитета и источника власти, 
помимо многонационального народа России, 
и, следовательно, не предполагает какого-либо 
иного государственного суверенитета, помимо 
суверенитета Российской Федерации… не допу-
скает суверенитета ни республик, ни иных субъ-
ектов Российской Федерации»1.

Анализируя официальные источники права, 
следует также обратиться к общепризнанным 
обычаям международного права. Так, Деклара-
ция о принципах международного права, каса-
ющихся дружественных отношений и сотруд-
ничества между государствами в соответствии 
с Уставом Организации Объединенных Наций, 
провозглашая принцип суверенного равенства 
государств и раскрывая его содержание, в том 
числе указывает, что каждое государство имеет 
право свободно выбирать и развивать свои по-
литические, социальные, экономические и куль-
турные системы2. Принимая во внимание изло-
женное, представляется, что в случае, когда речь 
идет о роли публичной финансовой деятельно-
сти в обеспечении суверенитета государства, 
следует учитывать все ее направления и уров-
ни, поскольку они в совокупности направлены 
на эффективное функционирование политиче-
ской, экономической, социальной и культурной 
систем государства, что обеспечивает его авто-
номию и может рассматриваться в качестве при-
знака государственного суверенитета.

Ключевым составным элементом финансо-
вого суверенитета является проявление суве-
ренитета государства в сфере бюджетной дея-
тельности. При этом федеральный законодатель 
подчеркивает самостоятельность бюджетов как 
основополагающее начало такой деятельности 
(ст. 31 БК РФ), предполагающее наличие и ре-
ализацию неделимого комплекса материальных 
и процессуальных полномочий публично-пра-
вового образования по обеспечению его необ-
ходимыми централизованными финансовыми 
1  По делу о проверке конституционности отдельных положений 
Конституции Республики Алтай и Федерального закона «Об об-
щих принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации» : постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 7 июля 2000  г. №  10-П // Собр. 
законодательства РФ. 2000. № 25. Ст. 2728.
2  Декларация о принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений и сотрудничества между государства-
ми в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, 
принята резолюцией 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН 
от 24 окт. 1970 г. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/intlaw_principles.shtml (дата обращения: 15.12.2023).

ресурсами. При этом немаловажное значение 
в процессе обеспечения суверенитета государ-
ства имеют бюджетные расходы. Публичные 
органы каждого уровня самостоятельно опреде-
ляют виды, формы расходов соответствующих 
бюджетов (абз. 5 ст. 31 БК РФ).

Вместе с тем полномочия публичных органов 
самостоятельно определять направления расхо-
дования бюджетных средств имеют некоторые 
ограничения. Согласно ст. 65 БК РФ бюджетные 
расходы формируются на основе разграниче-
ния полномочий федеральных органов госу-
дарственной власти, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации и орга-
нов местного самоуправления, обусловленного 
конституционными принципами федерализма 
и самостоятельности местного самоуправления. 
Вопрос о суверенитете в федеративном государ-
стве неоднократно рассматривался в юридиче-
ской науке [7; 21]. Отдельными авторами под-
черкивалась прямая связь между надлежащей 
реализацией принципа федерализма в финан-
совой сфере в виде обеспечения самостоятель-
ности субъектов Российской Федерации и реа-
лизацией суверенитета государства [3, с. 56]. Не 
углубляясь в конституционно-правовую мате-
рию, представляется возможным согласиться с 
И. В. Лексиным о многозначности термина «су-
веренитет» в разрезе федеративных отношений 
и поддержать его суждение о том, что «в случае 
отождествления его с независимой публичной 
властью государственный суверенитет умест-
но понимать как единое (для каждого государ-
ства) явление, что в федеративном государстве 
исключает существование как региональных 
суверенитетов, так и отдельного федерального 
суверенитета» [6, с.  28]. В рамках реализации 
государственного суверенитета независимая 
публичная власть внутри своей системы осу-
ществляет распределение полномочий, для фи-
нансового обеспечения которых бюджетное за-
конодательство Российской Федерации вводит 
категорию «расходные обязательства».

При этом полномочия публичных органов по 
определению направлений расходования бюд-
жетных средств ограничиваются положениями 
ст. 71, 72, 73 гл. 8 Конституции РФ, а также феде-
ральных законов «Об общих принципах органи-
зации публичной власти в субъектах Российской 
Федерации»3 и «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской 

3  Об общих принципах организации публичной власти в субъек-
тах Российской Федерации : федер. закон от 21 дек. 2021 г. № 414-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2021. № 52, ч. 1. Ст. 8973.
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Федерации»1. В соответствии с установленным 
распределением полномочий для принятия рас-
ходных обязательств публичными органами мо-
гут быть приняты нормативные правовые акты, 
заключены договоры (соглашения), содержащие 
обязанности публично-правового образования 
(или действующего от его имени казенного уч-
реждения) предоставить средства из соответ-
ствующего бюджета.

Особо следует подчеркнуть, что федераль-
ный законодатель лишь реализует полномочие 
по разграничению полномочий между орга-
нами государственной власти, но не устанав-
ливает расходные обязательства для публич-
но-правовых образований другого уровня. Это 
подтверждается правовой позицией Конститу-
ционного Суда РФ, который четко обозначил, 
что «федеральный закон, регулирующий те или 
иные вопросы (предметы) совместного ведения 
как нормативный правовой акт общего дей-
ствия, определяя права и обязанности участни-
ков правоотношений, в том числе полномочия 
органов государственной власти, осуществляет 
тем самым разграничение этих полномочий»2. 
Однако в отдельных случаях подобные нормы 
суды ошибочно рассматривают в качестве осно-
ваний, порождающих расходные обязательства3. 
Для появления расходного обязательства пу-
блично-правового образования субфедерально-
го уровня в силу требований гл. 11 БК РФ необ-
ходимо принятие нормативного правового акта 
соответствующим органом публичной власти.

Таким образом, из принципа самостоятель-
ности бюджетов проистекает возможность 
принятия решений публично-правовым обра-
зованиям в лице соответствующих публичных 
органов относительно осуществления расходов, 
способствующих развитию и независимости го-
сударства. 

Анализируя содержание бюджетного су-
веренитета, также необходимо подчеркнуть 
важность для обеспечения независимости 
государства наличия механизмов адаптации 
государства (в том числе наличие такого ме-
ханизма у каждого входящего в его состав пу-
блично-правового образования) к изменениям 
1  Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации : федер. закон от 6 окт. 2003 г. № 131-ФЗ  // 
Собр. законодательства РФ. 2003. № 40. Ст. 3822.
2  По делу о проверке конституционности Лесного кодекса Россий-
ской Федерации : постановление Конституционного Суда РФ от 9 
янв. 1998 г. № 1- П // Собр. законодательства РФ. 1998. № 3. Ст. 429.
3  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21 
апреля 2015 г. №  301-ЭС15-506 // Документ опубликован не был. 
Доступ из справ. правовой системы «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 15.12.2023).

в экономике, эпидемиям (пандемиям), геопо-
литическим вызовам и прочим факторам, вы-
званным внешними причинами. В мировой 
практике для финансового обеспечения таких 
потребностей нередко используются всевоз-
можные специализированные фонды (они су-
щественно могут различаться как по названию 
(резервные, стабилизационные), целям созда-
ния, так и правовому режиму формирования 
и использования, могут быть образованы как в 
составе бюджета, так и за пределами бюджет-
ной системы государства), расходы которых 
призваны обеспечивать необходимую финан-
совую устойчивость государства.

Применяется подобная практика и в Россий-
ской Федерации. Так, в составе федерального 
бюджета за счет дополнительных нефтегазо-
вых доходов образуется Фонд национального 
благосостояния, который, помимо обеспечения 
софинансирования добровольных пенсионных 
накоплений граждан Российской Федерации, 
государственной поддержки формирования 
долгосрочных сбережений, предназначен для 
обеспечения сбалансированности (покрытия 
дефицита) федерального бюджета и бюдже-
та Фонда пенсионного и социального страхо-
вания РФ в части обязательного пенсионного 
страхования. Обращает на себя внимание, что 
возможность капитализации средств указан-
ного Фонда, его обособленный учет и правила 
управления средствами Фонда должны способ-
ствовать обеспечению его сохранности и ста-
бильности уровня доходов от их размещения в 
долгосрочной перспективе.

К механизмам, направленным на финансо-
вую устойчивость государства, также можно 
отнести резервные фонды Президента РФ и ис-
полнительных органов государственной власти 
(местных администраций). Средства указанных 
фондов предназначены для финансирования 
непредвиденных (не запланированных законом 
о бюджете4) расходов. Аналогичные резервные 
фонды создаются также в бюджетах субфеде-
рального уровня (ст. 81 БК РФ).

Все перечисленные выше резервные фонды 
расходуются с учетом установленных бюджет-
ным законодательством Российской Федера-
ции требований, направленных на ограничение 
практики использования бюджетных средств 
без дополнительного санкционирования на-

4  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 5 сентя-
бря 2007 г. № 59-Г07-13 // Документ опубликован не был. Доступ 
из справ. правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обраще-
ния: 15.12.2023).
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правлений их расходования законодательным 
(представительным) органом. 

Таким образом, рассмотренные резервные 
фонды позволяют публичным органам опера-
тивно решать поставленные задачи, что обе-
спечивает независимость и суверенность Рос-
сийского государства. Вместе с тем указанные 
фонды вряд ли можно рассматривать в качестве 
антикризисной меры, поскольку они представ-
ляют собой фонды в составе расходов бюджета. 
Обозначенные фонды учитываются на едином 
счете бюджета, что означает, что в случае кри-
зисных явлений в экономике, которые ведут к 
появлению бюджетного дефицита в сумме сверх 
запланированного, может возникнуть ситуа-
ция, когда указанный резервный фонд останет-
ся лишь формально.

В ст. 81.1 БК РФ закрепляется еще один ме-
ханизм, направленный на финансовую устойчи-
вость государства, – Резервный фонд субъекта 
Российской Федерации, который представляет 
собой часть средств бюджета субъекта Россий-
ской Федерации и предназначен для исполнения 
расходных обязательств субъекта Российской 
Федерации в случае недостаточности доходов 
его бюджета для финансового обеспечения рас-
ходных обязательств. По своей сути обозначен-
ный фонд призван быть антикризисным инстру-
ментом финансово-экономической политики 
региона – способствовать сглаживанию небла-
гоприятных колебаний в бюджетных доходах, 
обеспечению сбалансированности бюджета, со-
хранению финансовых ресурсов региона во вре-
мени. Однако данной функции он не выполняет 
по тем же причинам, что и вышерассмотренные 
резервные фонды, – отсутствия обособленного 
учета и хранения средств фонда, возможности 
его капитализации.

Финансовый суверенитет ярко проявляется 
и в отношениях по формированию бюджетных 
фондов. Верховенство и независимость публич-
ной власти выражаются, прежде всего, в спо-
собности государства самостоятельно и неза-
висимо от других субъектов централизовывать 
финансовые средства в виде бюджетных дохо-
дов [5, с. 32]. В связи с чем основополагающим 
принципом бюджетного и налогового регули-
рования является централизация полномочий 
в области установления и взимания бюджетных 
доходов на федеральном уровне.

Учитывая долю налоговых доходов (более 
70 %) и, соответственно, их значительное влия-
ние на развитие экономики и обеспечение без-
опасности и суверенитета [9, с. 3], прежде всего 

остановимся на вопросах правового регулиро-
вания налогового суверенитета, которое стро-
ится на принципах единства налоговой поли-
тики и единства экономического пространства 
(ст. 3 НК РФ). Именно необходимостью обеспе-
чения налогового суверенитета продиктованы 
построение централизованной налоговой си-
стемы и консолидация налоговых полномочий.

Этим фактором обусловлено отнесение ос-
новной доли взимаемых в Российской Феде-
рации налогов и сборов, входящих в состав 
налоговой системы, к категории федеральных. 
Налоговых платежей субфедерального уров-
ня немного (налог на имущество организаций, 
транспортный налог, налог на игорный бизнес, 
налог на имущество физических лиц, земельный 
налог и торговый сбор). При этом увеличение 
их числа не представляется возможным в силу 
необходимости соблюдения налогового суве-
ренитета Российской Федерации. Обеспечение 
государственной целостности, эффективное ис-
пользование финансов на национальном уров-
не и устранение межтерриториальной разницы 
при распределении доходов возможно только 
при централизации основных налогов и сборов 
на федеральном уровне и передаче на субфеде-
ральный уровень налогов и сборов, имеющих 
наименее мобильную налоговую базу [1, с. 171–
171; 8, с. 716; 20, с. 71–71].

Основные полномочия по установлению и 
введению налогов и сборов консолидированы 
на федеральном уровне. Неоднократно на важ-
ность такой консолидации указывалось Кон-
ституционным Судом РФ, которым обозначено, 
что связь разграничения полномочий в налого-
вой сфере с обеспечением основных гарантий, 
установление которых федеральным законом 
гарантирует реализацию и соблюдение основ 
конституционного строя, делает определение 
полномочий органов публичной власти субфе-
дерального уровня предметом федерального ве-
дения1. В связи с чем система налогов и сборов, 
страховые взносы и принципы обложения стра-
ховыми взносами, а также общие принципы 

1  По делу о проверке конституционности положений абзаца вто-
рого пункта 2 статьи 18 и статьи 20 Закона Российской Федерации 
от 27 декабря 1991  г. «Об основах налоговой системы в Россий-
ской Федерации : постановление Конституционного Суда РФ от 
21 марта 1997 г. № 5-П // Собр. законодательства РФ. 1993. № 13. 
Ст. 1602; Об отказе в принятии к рассмотрению запросов Ленин-
ского районного суда города Оренбурга и Центрального район-
ного суда города Кемерово о проверке конституционности статьи 
21 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы 
Российской Федерации» : определение Конституционного Суда 
РФ от 5 февр. 1998 г. № 22-О // Вестник Конституционного Суда 
РФ. 1998. № 3.
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налогообложения и сборов в Российской Феде-
рации, включающие в себя порядок исполнения 
обязанности по уплате налогов и сборов, права 
и обязанности налогоплательщиков, формы и 
методы налогового контроля и ответственность 
за совершение налоговых правонарушений, 
установлены НК РФ. 

Налоговые полномочия органов публичной 
власти субфедерального уровня как произво-
дные от полномочий Российской Федерации 
[4, с.  20] ограничены установленными НК РФ 
пределами – на сегодняшний день только в от-
ношении таких элементов, как налоговая ставка, 
порядок и сроки уплаты, налоговая база, нало-
говые льготы.

Проявлением налогового суверенитета яв-
ляется и закрепленная НК РФ возможность 
установления всех элементов налогов и сборов 
субфедерального уровня федеральным законо-
дателем. Так, в ст. 12 НК РФ использован оборот 
«если эти элементы не установлены настоящим 
Кодексом». А кроме того, в главы ч.  2 НК РФ, 
регулирующие налоговые платежи субфеде-
рального уровня, включены нормы о том, что в 
случае отсутствия нормативного регулирования 
соответствующего элемента на уровне акта пу-
бличной власти субфедерального уровня пря-
мое действие имеет норма НК РФ.

Регулирование иных обязательных бюджет-
ных доходов также строится с учетом обозна-
ченных принципов. БК РФ полномочия субъ-
ектов Российской Федерации и муниципальных 
образований по формированию обязательных 
бюджетных доходов сведены только к полно-
мочиям в сфере налогов и сборов. Соответ-
ственно, все обязательные доходы, не входящие 
в систему налогов и сборов, регулируемую НК 
РФ – таможенные пошлины и сборы, лицензи-
онные сборы, консульские сборы, патентные 
пошлины, плата за использование лесов, плата 
за пользование водными объектами, плата за 
пользование водными биологическими ресур-
сами и пр., – могут быть установлены только на 
федеральном уровне.

Несомненно, бюджетный суверенитет при 
установлении и взимании обязательных пла-
тежей проявляется наиболее приметно. Уста-
навливая налоги и сборы, определяя формы и 
методы финансового контроля и меры ответ-
ственности, Российская Федерация в достаточ-
ной мере пользуется полнотой и верховенством 
государственной власти. 

Вместе с тем бюджетный суверенитет на-
кладывает отпечаток и на определение доходов 

бюджета от государственного (муниципально-
го) имущества. Прежде всего обращает на себя 
внимание то, что полномочия публично-пра-
вовых образований как собственников ограни-
чены публичными целями использования го-
сударственного (муниципального) имущества. 
Конституцией РФ, федеральными законами от 
21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих принци-
пах организации публичной власти в субъектах 
Российской Федерации» и от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Феде-
рации» разграничены полномочия Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований и, соответствен-
но, определены виды имущества (при этом 
перечни сформулированы исчерпывающим 
образом), которые могут находиться в государ-
ственной (муниципальной) собственности для 
их реализации. 

В этой связи примечательна правовая пози-
ция Конституционного Суда РФ по поводу того, 
что, поскольку предназначением государствен-
ной (муниципальной) собственности является 
создание экономической основы для осущест-
вления функций публичной власти, необходимо 
устанавливать особенности правосубъектности 
Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных образований, с тем 
чтобы на конкретном этапе развития государ-
ства достичь поставленных целей и выполне-
ния задач общегосударственного масштаба, что 
осуществляется в том числе использованием 
соответствующего имущества только для осу-
ществления публичных полномочий в консти-
туционно установленных целях1.

1  По запросу Правительства Самарской области о проверке кон-
ституционности статьи 1, частей шестой и восьмой статьи 2 
Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон “Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации” и статьи 
50 Федерального закона “Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации”» : определение 
Конституционного Суда РФ от 2 нояб. 2006 г. № 540-О // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2007. № 2; По делу о проверке кон-
ституционности ряда положений части 11 статьи 154 Федераль-
ного закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О внесении измене-
ний в законодательные акты Российской Федерации и признании 
утратившими силу некоторых законодательных актов Российской 
Федерации в связи с принятием Федеральных законов “О внесе-
нии изменений и дополнений в Федеральный закон “Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации” и “Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации”» в связи с запро-
сом Правительства Москвы : постановление Конституционного 
Суда РФ от 30 июня 2006 г. № 8-П // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2006. № 4.
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Консолидация полномочий по установлению 
бюджетных доходов на федеральном уровне при 
федеративном устройстве бюджетной системы 
влечет необходимость не только четкого опре-
деления доходов каждого бюджета бюджетной 
системы Российской Федерации, но и их реаль-
ного наполнения, в связи с чем используются 
методы бюджетного регулирования. БК РФ ре-
гламентируется восполнение недостающих до-
ходов бюджетов субфедерального уровня путем 
закрепления отчислений от доходов бюджетов 
вышестоящего уровня и перечисления межбюд-
жетных трансфертов. 

Рассматривая финансовый суверенитет в об-
ласти бюджетных доходов, также необходимо 
обратить внимание на достаточность поступаю-
щих в бюджеты бюджетной системы Российской 
Федерации доходов. Несомненно, достижение 
верховенства и независимости государственной 
власти во многом будет зависеть от достаточного 
финансирования всех публичных задач и функ-
ций. Вместе с тем бюджетные доходы являются 
по своей природе ограниченными (дефицит-
ными)  – поступление обязательных платежей 
зависит от состояния текущей экономической 
ситуации, доходы от государственного (муни-
ципального) имущества ограничены публич-
ными целями его использования. В связи с чем 
повсеместной проблемой бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации является бюд-
жетный дефицит. Дефицитность бюджетов вы-
зывает необходимость поиска дополнительных 
источников финансирования, в том числе в ка-
честве таковых рассматривается привлечение 
временно свободных средств населения. Само-
обложение и инициативное бюджетирование в 
условиях асимметрии между доходами и расхо-
дами местных бюджетов приобретают особую 
актуальность как способ компенсации бюджет-
ных средств [15] и имеют тенденцию к росту, что 
ежегодно подчеркивается в результатах монито-
ринга исполнения местных бюджетов, проводи-
мого Министерством финансов РФ1.

Заключение
Неразрывная связь государственного су-

веренитета и функционирования финансовой 
системы предопределяет необходимость ее уче-
та при совершенствовании финансового зако-

1  Информация о результатах проведения мониторинга исполне-
ния местных бюджетов и межбюджетных отношений в субъек-
тах Российской Федерации на региональном и муниципальном 
уровнях за 2021 год. URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/
library/2022/06/main/MONITORING_2022.pdf. (дата обращения: 
15.12.2023).

нодательства. Отметим, что расходы бюджета 
представляют собой один из самых действен-
ных инструментов обеспечения суверенитета 
государства, как отражающий приоритеты в 
развитии политической, социальной, экономи-
ческой, культурной и иных систем государства, 
так и при надлежащем правовом регулировании 
способствующий финансовой устойчивости го-
сударства. Бюджетный суверенитет в области 
бюджетных доходов характеризуется центра-
лизацией полномочий в области установления 
и взимания бюджетных доходов на федераль-
ном уровне и системой перераспределения до-
ходов между бюджетами бюджетной системы 
Российской Федерации. От достаточности по-
ступающих в бюджеты бюджетной системы 
Российской Федерации доходов зависит финан-
сирование всех публичных задач и функций. Де-
фицитность бюджетов вызывает необходимость 
поиска дополнительных источников финанси-
рования, в том числе привлечение свободных 
средств населения в виде самообложения граж-
дан и инициативных платежей.    
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