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УГОЛОВНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РОССИИ И РЕСПУБЛИКИ 
КАЗАХСТАН ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВЕРБОВКУ В 
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Проводится сравнительно-правовой анализ уголовного законодательства России и Республики Казахстан в 
части содействия террористической и экстремистской деятельности. Cопоставляются уголовно-правовые ха-
рактеристики положений, предусматривающих уголовную ответственность за вербовку в террористические и 
экстремистские организации в Российской Федерации и в Республике Казахстан. Рассмотрены общественные 
отношения, регулирующие ответственность за вербовочную деятельность в Российской Федерации и Респу-
блике Казахстан. В результате сравнения законодательств двух стран выявлены положительные и отрицатель-
ные аспекты норм, предусматривающих ответственность за вербовку в экстремистские и террористические 
организации. Предлагается внести изменение в действующее российское законодательство с целью совершен-
ствования применения норм, включающих альтернативные действия субъективной стороны, в практической 
деятельности. Утверждается, что изменения поспособствуют снижению существенного количества ошибок, 
регулярно допускаемых судами. Выявлено, что при сложном изложении нормы в уголовном законе право-
применителем часто допускаются ошибки в связи с субъективной интерпретацией. Рекомендовано исключать 
факты различного понимания одной нормы каждым правоприменителем путем совершенствования норм 
уголовного законодательства на примере более удачного использования и применения другими странами 
уголовного законодательства, что поспособствует значительному повышению качества принятых решений, 
выносимых судами по итогам принятия решения.
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This article compares the criminal legislation of Russia and the Republic of Kazakhstan in terms of promoting terror-
ist and extremist activities. The methodological basis of the study is a comparative legal method used to compare the 
criminal law characteristics of the provisions providing for criminal liability for recruitment into terrorist and extrem-
ist organizations in the Russian Federation and in the Republic of Kazakhstan. The object of the study is public rela-
tions regulating responsibility for recruitment activities in the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan. A 
comparison of the legislations of the two countries makes it possible to identify the positive and negative aspects of the 
norms providing for responsibility for recruitment into extremist and terrorist organizations. Based on the results of 
the comparison, it is proposed to amend the current Russian legislation in order to improve the application of norms, 
including alternative actions of the subjective side, in practice. The changes will contribute to reducing the significant 
number of errors regularly made by the courts. With a complex presentation of the norm in the criminal law, the law 
enforcement officer often makes mistakes due to subjective interpretation. In this case, it is recommended to exclude 
the facts of a different understanding of one norm by each law enforcement officer by improving the norms of criminal 
law on the example of more successful use and application of criminal law by other countries, which will contribute to 
a significant improvement in the quality of decisions made by the courts following the decision.
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Правовое регулирование в России и дру-
гих странах является одним из важных 

направлений противодействия терроризму и 
экстремизму. Повышенную опасность пред-
ставляет склонение лиц к осуществлению тер-
рористических актов путем вербовки и при-
влечения новых членов с целью совершения 
противоправных действий, включая преступ-
ную деятельность террористического и экстре-
мистского характера. 

Положения уголовного законодательства 
разных стран, включая Российскую Федера-
цию1 и Республику Казахстан2, предусматрива-
ют ответственность не только за осуществление 
террористической и экстремистской деятель-
ности, но и за оказываемое воздействие на но-
вобранцев, вступающих в ряды запрещенных 
организаций. 

При проведении сравнительно-правового 
обоснования можно констатировать, что уго-
ловное законодательство Российской Федера-
ции устанавливает ответственность за вербовку 
в террористические и экстремистские органи-
зации, содержание которых изложено в трех 
нормах (табл. 1). Вместе с тем уголовное зако-
нодательство Республики Казахстан содержит 
общую норму, устанавливающую ответствен-
ность за вербовку лиц в целях организации тер-
рористической и экстремистской деятельности 
(табл. 2).

Важно отметить, что разделение норм, уста-
навливающих ответственность за преступле-
ния, предусмотренные ст.  2821 и 2822 УК РФ, 
обусловлено наличием таких понятий, как 
«экстремистское сообщество» и «экстремист-
ская организация», которые в ст.  259 УК РК 
объединены в единое понятие «экстремистская 
деятельность».

Нельзя проигнорировать равнозначность 
общественной опасности преступлений, свя-
занных с содействием террористической и экс-
тремистской деятельности в уголовном законо-
дательстве Казахстана. Законодатель определяет 
преступные деяния в единую норму и устанав-
ливает равную ответственность за содействие 
как террористической, так и экстремистской 
деятельности.

1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. (ред. 
от 12.06.2024) № 63-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1994. № 32. 
Ст. 3301.
2  Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. № 226-
V (с изменениями и дополнениями по состоянию на 20.06.2024) 
// Информационно-правовая система нормативных право-
вых актов Республики Казахстан. URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=31575252&pos=2;-34#pos=2;-34 (дата обраще-
ния: 25.06.2024).

Особое внимание между исследуемыми нор-
мами следует обратить на важное отличие тако-
го элемента, образующего состав преступления, 
как объективная сторона. В каждом из исследу-
емых положений уголовного законодательства 
России присутствуют такие альтернативные 
действия, как склонение, вербовка и иное вов-
лечение. Несмотря на наличие в УК Республики 
Казахстан склонения в контексте потребления 
наркотических средств, психотропных веществ, 
их аналогов и вовлечения в основном приме-
нительно к несовершеннолетним, вербовка 
представлена обособленно. При квалификации 
преступления по ст. 259 УК РК, а также выне-
сении судом приговора у правоприменителя 
отсутствуют вопросы относительно выбора со-
вершенного деяния.

Понятие «вербовки», закрепленное в п.  24 
Нормативного постановления Верховного 
Суда Республики Казахстан от 8 декабря 2017 г.  
№ 11 «О некоторых вопросах судебной практи-
ки по применению законодательства о террори-
стических и экстремистских преступлениях»3, 
используется в достаточно широком смысле. В 
этой связи необходимость закрепления на зако-
нодательном уровне и применения на практи-
ке таких понятий, как склонение и вовлечение 
относительно экстремистской и террористиче-
ской деятельности, отсутствует (табл. 3). 

В целях обеспечения единства судебной прак-
тики Пленумом Верховного Суда РФ 9 февраля 
2012 г. принято Постановление № 1 «О некото-
рых вопросах судебной практики по уголовным 
делам о преступлениях террористической на-
правленности»4, одним из положений которо-
го установлено единое определение склонения, 
вербовки и иного вовлечения. Закрепленная 
трактовка понятий вводит правоприменителя в 
заблуждение, как правило, лица обвиняются в 
совершении сразу нескольких деяний. 

Так, 1-м Восточным окружным военным су-
дом Ч. признан виновным в совершении пре-
ступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 2822, ч. 11 
ст. 2822, ч. 1 ст. 2051 УК РФ. Из описательно-мо-
тивировочной части приговора следует, что Ч. 

3  О некоторых вопросах судебной практики по применению зако-
нодательства о террористических и экстремистских преступлени-
ях : нормативное постановление Верховного Суда Республики Ка-
захстан от 8 дек. 2017 г. № 11 // Информационно-правовая система 
нормативных правовых актов Республики Казахстан. URL: https://
adilet.zan.kz/rus/docs/P170000011S (дата обращения: 25.06.2024).
4  О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о 
преступлениях террористической направленности : постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 9 февр. 2012 г. № 1 (ред. от 
03.11.2016). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_125957/ (дата обращения: 25.06.2024).
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Таблица 1
Уголовная ответственность за вербовку лиц в целях организации террористической  

и экстремистской деятельности в Российской Федерации

Норма

Часть 1 ст. 2051 УК РФ
Склонение, вербовка или иное вов-
лечение лица в совершение хотя бы 
одного из преступлений, предусмотрен-
ных ст. 2052, ч. 1, 2 ст. 206, ч. 1–3 ст. 211, 
ст. ст. 221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, 
вооружение или подготовка лица в целях 
совершения хотя бы одного из указанных 
преступлений

Часть 11 ст. 2821 УК РФ
Склонение, вербовка или 
иное вовлечение лица в 
деятельность экстремист-
ского сообщества

Часть 11 ст. 2822 УК РФ
Склонение, вербовка или 
иное вовлечение лица в 
деятельность экстремист-
ской организации

Раздел  
УК РФ

Раздел IX 
Преступления против общественной  
безопасности и общественного порядка

Раздел X 
Преступление против 
государственной власти

Раздел X 
Преступление против 
государственной власти

Глава  
УК РФ

Глава 24 
Преступления против общественной 
безопасности

Глава 29
Преступления против 
основ конституционного 
строя и безопасности 
государства

Глава 29
Преступления против 
основ конституционного 
строя и безопасности 
государства

Объект Общественная безопасность
Основы конституцион-
ного строя и целостность 
государства

Основы конституцион-
ного строя и целостность 
государства

Объектив-
ная сторона

1. Склонение, вербовка или иное вовлече-
ние лица в совершение хотя бы одного из 
преступлений, предусмотренных ст. 205.2, 
ч. 1 и 2 ст. 206, ст. 208, ч. 1–3 ст. 211, ст. 220, 
221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ.
2. Вооружение или подготовка лица в 
целях совершения хотя бы одного из ука-
занных преступлений.
3. Финансирование терроризма

Склонение, вербовка или 
иное вовлечение лица в 
деятельность экстремист-
ского сообщества

Склонение, вербовка или 
иное вовлечение лица в 
деятельность экстремист-
ской организации

Момент 
окончания

Преступление считается оконченным с 
момента совершения указанных действий, 
независимо от того, совершило ли вовлека-
емое лицо соответствующее преступление 
террористической направленности. 
Состав формальный

Преступление считается 
оконченным с момента 
совершения указанных 
действий.
Состав формальный

Преступление считается 
оконченным с момента 
совершения указанных 
действий.
Состав формальный

Субъектив-
ная сторона

Характеризуется только в виде прямого 
умысла

Характеризуется только в 
виде прямого умысла

Характеризуется только в 
виде прямого умысла

Субъект Вменяемое лицо, достигшее к моменту 
совершения преступления 16 лет

Вменяемое лицо, достиг-
шее к моменту соверше-
ния преступления 16 лет

Вменяемое лицо, достиг-
шее к моменту соверше-
ния преступления 16 лет

Санкция

Наказываются лишением свободы на срок 
от восьми до пятнадцати лет со штрафом в 
размере от трехсот тысяч до семисот тысяч 
рублей либо в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период 
от двух до четырех лет либо без такового 
или пожизненным лишением свободы

Наказываются штрафом в 
размере от трехсот тысяч 
до семисот тысяч рублей 
или в размере заработной 
платы или иного дохода 
осужденного за период 
от двух до четырех лет, 
либо принудительными 
работами на срок от двух 
до пяти лет с лишением 
права занимать опреде-
ленные должности или 
заниматься определенной 
деятельностью на срок до 
пяти лет или без такового 
и с ограничением свобо-
ды на срок от одного года 
до двух лет, либо лише-
нием свободы на срок от 
четырех до восьми лет с 
ограничением свободы 
на срок от одного года до 
двух лет

Наказываются штрафом в 
размере от трехсот тысяч 
до семисот тысяч рублей 
или в размере заработной 
платы или иного дохода 
осужденного за период 
от двух до четырех лет, 
либо принудительными 
работами на срок от двух 
до пяти лет с лишением 
права занимать опреде-
ленные должности или 
заниматься определенной 
деятельностью на срок до 
пяти лет или без такового 
и с ограничением свобо-
ды на срок от одного года 
до двух лет, либо лише-
нием свободы на срок от 
четырех до восьми лет с 
ограничением свободы 
на срок от одного года до 
двух лет
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в ходе телефонных разговоров, путем направле-
ния аудио-, фото-, видеофайлов и текстовых со-
общений убеждал лиц в необходимости воспри-
ятия Российской Федерации исключительно 
как наименования коммерческой организации, 
призывая к осуществлению противодействия 
органам государственной власти Российской 
Федерации по причине их нелегитимности, к 

невыполнению приказов и распоряжений, по-
ступающих от вышестоящего командования, 
одновременно пропагандируя идею отрицания 
распада Союза Советских Социалистических 
Республик как государства и необходимости 
его восстановления, в связи с чем вовлекал в 
деятельность МОО «СССР», признанной экс-
тремистской и запрещенной на территории 

Таблица 3
Сравнение значения понятий «склонение, вербовка и иное вовлечение»  

в России и Республике Казахстан

Российская Федерация Республика Казахстан

Пункт 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 9 февраля 2012 г. № 1 (ред. 03.11.2016) «О некоторых 
вопросах судебной практики по уголовным делам о пре-
ступлениях террористической направленности»

Пункт 24 Нормативного Постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 8 декабря 2017 г. № 11 «О некото-
рых вопросах судебной практики по применению законо-
дательства о террористических и экстремистских престу-
плениях» 

Под склонением, вербовкой или иным вовлечением 
определенного лица (группы лиц) в совершение хотя бы 
одного из преступлений, перечисленных в ч. 1 ст. 2051 
УК РФ, следует понимать, в частности, умышленные 
действия, направленные на вовлечение определенного 
лица (группы лиц) в совершение одного или нескольких 
указанных преступлений, например, путем уговоров, 
подкупа, угрозы, убеждения, просьб, предложений (в 
том числе совершенные посредством размещения ма-
териалов на различных носителях и распространения 
через информационно-телекоммуникационные сети), 
применения физического воздействия или посредством 
поиска лиц и вовлечения их в совершение хотя бы одно-
го из указанных преступлений

Вербовкой следует считать умышленные действия, направ-
ленные на организацию террористической либо экстре-
мистской деятельности по формированию у определенно-
го лица (группы лиц) желания (намерения, стремления) и 
готовности участвовать в совершении террористического 
либо экстремистского преступления. В частности, поиск и 
вовлечение лиц в террористическую либо экстремистскую 
деятельность, проведение агитационной работы, включе-
ние в список для подготовки к обучению и другое. При этом 
действия вербующего должны носить активный характер и 
могут сопровождаться применением психического или фи-
зического воздействия

Таблица 2
 Уголовная ответственность за вербовку в экстремистскую и террористическую деятельность  

в Республике Казахстан

Норма
Часть 1 ст. 259 УК РК
Вербовка или подготовка либо вооружение лиц в целях организации террористической, 
либо экстремистской деятельности

Раздел УК РК Особенная часть УК РК не предусматривает разделы

Глава УК РК Глава 10 
Уголовные правонарушения против общественной безопасности и общественного порядка

Объект Общественная безопасность

Объективная  
сторона

1. Вербовка лиц в целях организации террористической или экстремистской деятельности.
2. Подготовка лиц в целях организации террористической или экстремистской деятельности.
3. Вооружение лиц в целях организации террористической или экстремистской деятельности

Момент окончания
Преступление считается оконченным с момента совершения одного из указанных в диспо-
зиции ст. 259 УК РК действий независимо от наступления каких-либо общественно опасных 
последствий. Состав формальный

Субъективная  
сторона Характеризуется умыслом

Субъект Вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения преступления 16 лет

Санкция Наказывается лишением свободы на срок от восьми до двенадцати лет с конфискацией 
имущества
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России. Вместе с тем судом установлен факт 
склонения Ч. иных лиц в совершение престу-
пления, предусмотренного ст. 279 УК РФ: в ходе 
личных встреч, разговора по телефону, направ-
ления посредством мессенджера различных 
аудио-, фото-, видеофайлов и текстовых сооб-
щений  убеждал лиц в необходимости воспри-
ятия Российской Федерации исключительно 
как наименования коммерческой организации, 
призывая к осуществлению противодействия 
органам государственной власти Российской 
Федерации по причине их нелегитимности, к 
невыполнению приказов и распоряжений, по-
ступающих от вышестоящего командования, 
одновременно пропагандируя идею отрицания 
распада Союза Советских Социалистических 
Республик как государства и необходимость его 
восстановления1. 

Следует отметить, что суд усматривает в 
действиях Ч. признаки совершения склонения 
и вовлечения в противоправную деятельность, 
однако не приводит доводы в пользу данных 
альтернативных действий объективной сторо-
ны состава преступления, в связи с чем такой 
выбор можно поставить под сомнение.

Из данного примера следует, что в связи 
с отсутствием законодательного регулирова-
ния разграничения альтернативных действий 
объективной стороны составов преступлений, 
предусмотренных ст.  2051, 2821, 2822 УК РФ, 
суды не обосновывают выбор того или иного 
преступного деяния.

Как правило, при совершении преступлений, 
предусмотренных ст.  2051, ст.  2821, ст.  2822 УК 
РФ, несмотря на «альтернативность» склонения, 
вербовки и иного вовлечения, суды не разгра-
ничивают значение действий и при вынесении 
приговора не обосновывают выбор того или 
иного альтернативного деяния.

С целью обеспечения эффективности дея-
тельности по борьбе с преступностью, преду-
преждения преступлений органами прокурату-
ры проводится анализ статистических сведений. 

По результатам анализа уголовно-правовой 
статистики количество зарегистрированных 
преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 2051 УК 
РФ, в части склонения, вербовки и иного вов-
лечения лица в совершение хотя бы одного из 
преступлений, предусмотренных ст. 2052, ч. 1 и 
2 ст. 206, ст. 208, ч. 1–3 ст. 211, ст. 220, 221, 277, 
278, 279 и 360 УК РФ, в 2021 г. – 94, в 2022 г. – 66, 
в 2023 г. – 38. Количество преступлений, пред-
1  Архив 1-го Восточного окружного военного суда. За 2022 г. Дело 
№ 1-122/2022.

усмотренных ч. 11 ст. 2051 УК РФ в части скло-
нения, вербовки или иного вовлечения лица в 
совершение хотя бы одного из преступлений, 
предусмотренных ст. 205, 2053, 2054, 2055, ч. 3 и 4 
ст. 206, ч. 4 ст. 211 УК РФ, в 2021 г. – 61, в 2022 г. – 
49, в 2023 г. – 46.

Следует отметить, что по результатам про-
веденного анализа статистических данных не 
представляется возможным установить количе-
ство зарегистрированных преступлений, про-
тивоправность которых заключается в вербов-
ке, ввиду наличия сведений, представленных по 
общему критерию. 

Данные проблемы существуют в практиче-
ском применении по причине наличия в нормах 
альтернативных действий и отсутствия разгра-
ниченных понятий «склонения, вербовки и ино-
го вовлечения» в контексте террористической и 
экстремистской деятельности, обособленные 
друг от друга понятия представлены в различ-
ных постановлениях Пленума Верховного Суда 
РФ, не относящихся к преступлениям террори-
стической и экстремистской направленности. 

Необходимость урегулирования проблемы 
подтверждается существованием не только раз-
личных интерпретаций, но и споров российских 
ученых об альтернативных действиях объектив-
ной стороны составов преступления, содержа-
щих склонение, вербовку и иное вовлечение.

Нельзя не согласиться с мнением В.  Л.  Ку-
дрявцева, что если исходить из анализа ч.  1 
ст. 2051 УК РФ, то склонение и вербовка являют-
ся разновидностями вовлечения лица в совер-
шение хотя бы одного из преступлений, пред-
усмотренных ст. 205, 206, 208, 211, 277, 278, 279 
и 360 УК РФ [3, с. 22]. Действительно, используя 
лексический прием, законодатель включает та-
кие элементы, как склонение и вербовка, в бо-
лее широкое понятие «вовлечение», противопо-
ставляя «иному вовлечению» [4, с. 40].

По мнению А.  И.  Кокунова, «в науке уго-
ловного права склоняющее воздействие (пер-
сонифицированное, ментальное, конкрети-
зированное, инициативное, результативное 
побуждающее воздействие на физическое лицо 
в целях совершения им определенного деяния) 
надлежит обозначать однокомпонентным тер-
мином “склонение”» [2, с. 10].

Следует отметить, что З. М. Бешукова, рас-
сматривая данную проблему, предлагает внести 
изменения в редакцию ст. 2821 УК РФ, заменить 
понятия «склонение, вербовка и иное вовлече-
ние» на «приискание» [1, с. 637].
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Обращаясь к уголовному законодательству 
Республики Казахстан, безусловно, следует от-
метить положительный опыт толкования по-
нятия вербовки, а также формулировку поло-
жения, устанавливающего ответственность за 
совершение преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 259 УК РК. Отсутствие альтернативных 
действий исключает возможность допустить 
ошибку при выборе конкретного преступного 
деяния. Значение понятия «вербовка» исполь-
зуется в широком смысле, включая в себя при-
знаки и склонения, и вовлечения.

По итогам проведения сравнительно-пра-
вового анализа положений уголовного зако-
нодательства России и Казахстана, предусма-
тривающих ответственность за содействие 
террористической и экстремистской деятельно-
сти, можно сделать вывод о наличии существен-
ного отличия между действиями объективной 
стороны. Использование в ст. 259 УК РК единого 
понятия «вербовка» представляет собой целесо-
образный подход к практическому применению, 
исключающий множество вопросов, возникаю-
щих в российском законодательстве, значение 
понятия удачно и системно отражает признаки, 
характеризующие вербовочную деятельность. В 
связи с чем в целях совершенствования практи-
ческого применения норм, предусматривающих 
ответственность за преступления террористи-
ческой и экстремистской направленности, и 
устранения сомнений в части квалификации 
преступного деяния предлагается воспринять 
законодательный опыт Республики Казахстан, 
урегулировать значение понятий «склонение, 
вербовка и иное вовлечение» и рассмотреть 
вопрос об изменении ст. 2051, 2821, 2822 УК РФ, 
используя «вербовку» без иных альтернативных 
действий объективной стороны.   
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