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Вопросы теории и истории государства и права

Введение. Актуализация вопроса  
исследования
Междисциплинарность взгляда на феномен 

права метафорично можно сравнить с «глазами 
стрекозы», которая имеет 360-градусное зрение 

и вместе с тем одно «слепое» место. Обраще-
ние к методологии социогуманитарных наук 
при исследовании разных ракурсов права как 
объекта юриспруденции расширяет не только 
периферийность знания, но также позволяет 
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Обоснована необходимость изучения философско-психологической концепции «теория отношений» для 
права и правовых отношений. Установлено, что общефилософская категория «отношение» имеет собствен-
ную значимость для каждой социогуманитарной науки и возможна к реконструированию в юридической на-
уке через конструкцию отношений в праве – правоотношений как категории объективного и субъективного 
права. Подтверждены значимость права как социального феномена и его неотделимость от общества и чело-
века. Обнаружено, что познание закономерностей теории отношений, открытых в психологической науке, 
продуктивно скажется на объяснительных схемах «правоотношения» как государственно-правового явле-
ния, а также системы правового регулирования в целом. Обращено внимание на важность коммуникативной 
теории правопонимания для развития теории правоотношений. Тезисно сформулированы и предложены к 
обсуждению теоретические предположения об эпистемологическом статусе доверия в системе отношений 
через концепцию теории отношений В. Н. Мясищева. Констатируется, что формирование теоретико-методо-
логического объяснения доверия как правового феномена необходимо через выявление его природы в право-
вом регулировании и теории правовых отношений.
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The necessity of studying the philosophical and psychological concept of the “theory of relations” for law and legal re-
lations is substantiated. It is established that the general philosophical category of “relation” has its own significance for 
each socio-humanitarian science and is possible to reconstruct in legal science through the construction of relations in 
law – legal relations as a category of objective and subjective law. The significance of law as a social phenomenon and 
its inseparability from society and man is confirmed. It is found that knowledge of the laws of the “theory of relations” 
discovered in psychological science will productively affect the explanatory schemes of “legal relations” as a state-legal 
phenomenon, as well as the system of legal regulation as a whole. The article draws attention to the importance of the 
communicative theory of legal understanding for the development of the theory of legal relations. Theoretical assump-
tions about the epistemological status of trust in the system of relations through the concept of the “theory of relations” 
of V. N. Myasishchev are briefly formulated and proposed for discussion. It is stated that the formation of a theoretical 
and methodological explanation of trust as a legal phenomenon is necessary through the identification of its nature in 
legal regulation and the theory of legal relations.
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вскрыть имплицитность выявляемого, обо-
гатить объяснительные схемы и т. д. Особое 
значение в изучении проблематики доверия, 
которое можно наблюдать в системе социогума-
нитарных наук, приобретает исследование роли 
доверия в системе коммуникации и отношений 
в праве, так как данный вопрос практически 
не подвергался детальному анализу в научной 
юридической литературе. 

В классическом типе теории познания пред-
лагаются различные философские системы, 
показывающие априорность доверия человеку, 
объясняющие доверие рациональной приро-
дой индивида или результатом его социального 
опыта. Все они с успехом находили примене-
ние в методологии социогуманитарных наук. 
Например, с позиции психологии можно рас-
сматривать доверие как имманентное свойство 
психики человека, а с точки зрения социологии 
и политологии – объяснять как культурологиче-
ский феномен, являющийся составляющей ци-
вилизационных компетенций [19, с. 61]. Между 
тем доверие (недоверие) возникает и проявляет 
себя в общении человека с человеком, человека с 
коллективом, человека с государством, а значит, 
может быть исследовано с точки зрения пред-
мета разных наук, в том числе и юридической.

Ключевой сущностью социально-гума-
нитарных наук является категория общения 
(коммуникации)1. Сопоставительный анализ 
указанных понятий довольно удачно проведен 
А.  М.  Агальцевым, обосновывающим разницу 
их онтологического и эпистемологического су-
ществования и одновременно полагающим воз-
можным их тождество при оптимальном функ-
ционировании общения и коммуникации в 
условиях демократического государства, разви-
того гражданского общества, доверия и взаим-
ного уважения людей [1, с. 325]. Рассматривая 
коммуникацию как механизм взаимоотноше-
ний, оттолкнемся от понимания, предложен-
ного американским социологом Ч. Х. Кули, как 
«механизма, посредством которого существу-
ют и развиваются человеческие связи, т. е. все 
символы ума вкупе со средствами их передачи 
в пространстве и сохранения во времени» [17, 
c. 102].

Безусловно, значимым видом коммуника-
тивных связей в современном обществе вы-
ступает право. Человек как субъект правовых 
1  Любое общение включает в себя коммуникацию, но не всякая 
коммуникация достигает уровня общения. Не вдаваясь в дискурс 
о соотношении общения и коммуникации, в контексте вопроса 
исследования будем оперировать данными понятиями как тожде-
ственными.

отношений находится в попытке адаптации к 
быстро меняющимся условиям современно-
го мира, испытывая на себе положительные и 
отрицательные воздействия нетипичных госу-
дарственно-правовых инноваций, во многом 
связанных с риском в праве2. Все чаще в науке 
поднимается вопрос делегирования государ-
ством права управления рисками в руки тех 
субъектов, которые взаимодействуют со сфера-
ми «концентрации неопределенности» и по этой 
причине требуют автономии в выборе способов 
взаимодействия (коммуникации) с новым [3, 
с.  67]. Чем выше степень неопределенности и 
риска в отношениях между людьми, тем более 
усиливается фокус на взаимном кредите дове-
рия между субъектами, какие бы сферы это ни 
задевало. Вместе с тем в современном научном 
дискурсе тема рисков в области сетевого циф-
рового пространства коммуникации занимает 
первые позиции.

Пальма первенства в изучении глубинных 
процессов социального взаимодействия, как 
всегда, принадлежит социологии. Изучение че-
ловеческого взаимодействия и его результатов, 
природы социального порядка и беспорядка 
невозможно без понимания основ коммуника-
ции в обществе и отношения человека к себе 
и другим. Наряду с традиционными моделями 
отношений, формами взаимодействия людей 
и принципов их организации актуализируется 
методологическая позиция тех исследователей, 
которые развивают акторно-сетевую теорию 
отношений. Французский социолог Б.  Латур, 
основоположник «пересборки социального», 
предпринял попытку заострить взгляд не только 
на самом социальном, а именно на прослежива-
нии связей, даже между вещами, которые сами 
по себе могут являться несоциальными. Это по-
зволило совмещать исследования в области тех-
нонауки, искусственного интеллекта, когнитив-
ной науки с анализом социальных, правовых, 
экономических и политических проблем [12, 
с.  16–17]. По мнению профессора Националь-
ной академии наук Беларуси Н. А. Барановско-
го, такой ракурс напрямую и открыто позволяет 
выстраивать диалог государства с гражданами, 
интегрирует в сетевую коммуникацию широкие 
слои общества, укрепляет общественное дове-
рие к государству, повышает социальную обо-
снованность правотворческих, управленческих 
и других решений [2, с. 145].

2  Как отмечает П. Штомпка, проблема доверия была впервые свя-
зана с характерным для современного общества ростом сложно-
стей, неуверенности и риска еще Н. Луманом в 1979 г. (см.: [17]).
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Показательным для общества цифровой эпо-
хи, которое развивается в гибридном формате 
цифрового и социально-технологического раз-
вития, является законодательство в области 
экспериментального правового регулирования. 
Правовые отношения с введением эксперимен-
тального правового режима складываются при 
помощи «регуляторных песочниц», приводи-
мых в действие в том числе посредством сете-
вых механизмов. Сетевые принципы активно 
проникают в социально-правовую сферу, что 
сказывается на взаимодействии права, госу-
дарства, политики, экономики и всех смежных 
с ними процессов. В качестве примера можно 
назвать создание и масштабирование государ-
ственно-сетевых систем «Честный знак», «От-
крытое правительство», «Реестр обязательных 
требований» и др. Цифровизация усиливает се-
тевые черты общественного устройства во всех 
сферах, от бытовых до сложно-интеллектуаль-
ных. Цифровые технологии способствуют тому, 
что значительная часть социальных, правовых, 
политических и иных коммуникаций оказыва-
ется в виртуально-сетевом поле. Своеобразие 
подхода Б.  Латура, именуемого конструктиви-
стским, заключается в признании реальности 
сконструированных актор-сетей [16, c.  137], 
попадающих с точки зрения философии в ка-
тегорию «организованная сложность». В самом 
общем виде сложность представляет собой не-
однозначность характеристик объекта: это от-
ношения целого и части; отношения объекта 
и его окружения; отношения объекта и знания 
[8, с. 117]. Как нам представляется, в этой глу-
бинной сложности рождается одна из сторон, 
несвойственных природе доверия в обществе, 
т. е. особенность проявлять доверие к «несо-
циальному» внутри механизмов сетевой вир-
туальности и тем связям по Б.  Латуру, возни-
кающим между вещами, которые сами по себе 
могут являться несоциальными. Осмысление 
этих реалий, связанное с применением сетевого 
подхода, характеризуется фокусом не на участ-
никах сети как таковых, а на взаимоотношениях 
между ними посредством сетевых механизмов. 
Сетевая логика описывает все существующее, 
действующее в той мере, в какой акторы обла-
дают способностью действовать [16, c. 137–138], 
т. е. быть активно вовлеченными в сетевую ком-
муникацию и воспроизводящимися сингуляр-
но. Ученые подчеркивают, что на практике это 
выглядит как существование горизонтально-се-
тевого взаимодействия наряду с вертикально-
ие рархическим, что указывает на особую зна-

чимость не институциональных образований, а 
их визуальных символов. Наблюдение внешней 
«объективной реальности» оказывается совме-
щенным с ее представлением в виде воображае-
мых значений [8, с. 109].

Очевидной многополярностью цифровой 
эпохи (общество цифрового постмодерна1) се-
тевой коммуникации выступает поиск баланса 
личного и группового, решение коллизии их 
символической (виртуальной) идентичности, 
способности акторов2 (субъектов сетевой ком-
муникации) доверять друг другу и «играть» с 
институтами власти по новым правилам на 
сетевом поле государства. В правовой нау-
ке высказано мнение о формировании новых 
культурных паттернов взаимодействия и кон-
струирования нового символического статуса 
субъектов цифровой коммуникации как субъ-
ектов информационно-правовых отношений. 
Более того, создание сетевой коммуникации 
в правовом пространстве наделило ее своими 
смысловыми символами. Для участников сете-
вых отношений значение визуальной репрезен-
тации символа приобретает ощущение досто-
верности воспринимаемых объектов. Символ 
способен выполнять мобилизационную функ-
цию сплачивать людей, усиливать эффект со-
причастности, а это, в свою очередь, является 
технологией легитимизации или делигитимиза-
ции [13, c. 137] как самой сети, так и институтов 
государства. Все вышеуказанное в совокупности 
высвечивает вопрос доверия во взаимоотноше-
ниях между людьми и поднимает его на уровень 
новой реальности эпохи цифровой коммуника-
ции, обостряет проблему доверия к информа-
ции, распространяемой в онлайновых сетях [16, 
с.  140], а также к самим сетям и отношениям, 
ими (и в них) образуемым. Проекции социаль-
ной мобильности сетевой коммуникации рож-
дают новые статусы для все тех же субъектов 
отношений, которые требуют проверки на до-
верие в новой ипостаси – «сетевой личности»3. 
В этой связи рождается закономерный вопрос 
о том, как меняются объективная и субъектив-

1  Понятийно в науке термин «постмодерн» подробно описан у 
Ж. Ф. Лиотара (см.: [11]), Д. Уэста (см.: [18]) и других. См., напри-
мер: в исследованиях о ценностях Х. Йоаса указывает на Р. Рорти 
как на ярчайшего представителя постмодернизма. В контексте 
проблемы доверия мы все чаще встречаем этот термин в науч-
но-популярных работах российских интеллектуалов.
2  Б. Латур в своей работе «о пересборке социального» продолжает 
детально развивать мысль о том, что в новой социальности «ак-
торы» совмещают в себе характеристики индивидуальных эго и 
коллективных совокупностей (см.: [10]). 
3  Интересное исследование категории сетевой личности проведе-
но в статье К. П. Захарова (см.: [7]).
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ная стороны правового поведения в отношени-
ях социального взаимодействия и меняются ли 
принципиально, с учетом современных реалий 
коммуникации во всей ее сложности. Причем 
по мере развития общества сложность системы 
«человечество» стремительно растет [6, с.  33–
34], а вместе ней усложняется и вопрос значимо-
сти доверия как в межличностных отношениях, 
так и в отношениях с институтами власти, вне 
зависимости от их реального или виртуального 
статуса на всех уровнях отношений, значимых 
для общества и государства.

Обсуждение вопроса исследования
Уважаемый нами профессор А.  В.  Поляков 

внес существенный вклад в развитие правопо-
нимания, а гносеология его коммуникативной 
теории права дает образ права как сложной, 
многомерной психосоциокультурной системы 
[14, c. 173–175], системы отношений, субъек-
ты которой передают информацию путем ре-
ализации своих прав и обязанностей. С одной 
стороны, такой подход к праву как к «психосо-
циокультурной системе» дает основания сме-
ло изучать право и с позиции психологии, и с 
позиции социологии в его многомерности как 
объект научного познания. Вместе с тем с точки 
зрения социальных наук в его суждении смыс-
ловые границы системы отношений сужены до 
буквального значения коммуникации как «пе-
редачи информации», что кажется недостаточ-
ным, так как понятия «коммуникации» и «отно-
шения» не тождественны по объему и смыслу.

Обратимся к психологии, в которой катего-
рия «отношение» рассматривается как то, что 
реализуется в деятельности, а поэтому должно 
трактоваться как важный элемент связи субъ-
екта с объектом, внутреннего с внешним [15,  
c. 38]. Отношения, образуемые и формируемые 
в процессах деятельности человека, представля-
ют сознательную, избирательную, основанную 
на опыте психологическую связь, являющуюся 
движущей силой личности [12, с. 21], личности 
как высшего интегрального понятия, как систе-
мы «ансамбля» отношений человека к окружаю-
щей действительности [12, с. 48]. Отсюда пред-
ставляется оправданным поддержать мысль, 
высказанную Е.  В.  Спекторским, о проблеме 
юриспруденции отношений как частном случае 
проблемы науки об отношениях, в которых лич-
ность предстает как система сознательных отно-
шений к правовой действительности.

Универсальность термина «отношение» 
охватывает бесчисленное множество самых 

различных признаков и свойств объектов в 
их взаимозависимости друг от друга, в их вза-
иморасположенности, однако приобретает 
предметно-содержательный характер только 
в случае его интерпретации применительно к 
какой-либо определенной системе [20, с. 196]. В 
контексте нашего исследования значимо понять 
природу доверия как основы человеческой ком-
муникации, особенностей ее отражения в систе-
ме отношений в праве, определить тождествен-
ность или различие возникновения, развития 
и функционирования доверия в самом праве и 
концептах теории отношений иных социогума-
нитарных наук. 

Изменение социальной и научной парадигм 
нового века побудило ученых к исследованию 
феномена доверия. Представители социальной 
психологии, экономики и политологии сфоку-
сировали свой дискурс на проблеме доверия на-
чиная с середины XIX в. Интерес социологии с 
середины XX в. выдвинул проблему доверия на 
новый уровень самостоятельности, чем спрово-
цировал живой интерес к ней в праве. Благодаря 
популяризации темы доверия в разных сферах 
человеческой жизни, появились исследования, 
внесшие существенный вклад в изучение фено-
мена доверия. Обобщение имеющихся взглядов, 
подходов, эмпирических данных дает основание 
предложить экскурс основных позиций по мо-
делям теорий отношений, которые могут быть 
отправными для понимания доверия в праве и 
системе правовых отношений. Доверие возмож-
но только в отношениях, проявляет себя через 
отношения, может оправдать или не оправдать 
себя только в отношениях. Доверие относится 
к поведению другого субъекта. Доверие связа-
но с концептом личности и свободы воли этой 
личности. Доверие проявляет себя только в от-
сутствие принуждения. Субъекты права, всту-
пая в отношения, находятся в ситуации выбо-
ра, который уже включает, учитывает базовый 
уровень доверия. В свою очередь, на эту базу 
влияет контекст (обстановка, ситуация), так 
как мы никогда не находимся в ситуации опре-
деленности. Доверие в праве буквально связано 
с правовыми притязаниями, в приоритете с ре-
гулятивными нормами, прежде всего «управо-
мочивающего» характера, в которых субъект 
действует как свободный и самостоятельно от-
ветственный в принятии решения и прогнози-
руемых последствий. Право – это единственная 
реальность, в которой доверие имеет гарантии 
как часть действительности. Параметры дове-
рия в праве заданы самим правом, его нормами 
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(в широком понимании). Обозначенные тезисы 
требуют отдельного разговора, поэтому пред-
примем попытку подтверждения некоторых из 
вышеназванных суждений через исследование 
доверия в «теории отношений».

Принципиальным для стартового понима-
ния изучаемого вопроса о доверии в праве явля-
ется соотнесение таких концептов, как «теория 
отношений», «система отношений личности», 
«психические отношения человека». Необходи-
мая конкретизация терминологически-смысло-
вой ясности понимания в «теории отношений», 
«отношения» как системы связи человека с вну-
тренним и внешним миром (реальностью и дей-
ствительностью), обусловлена взаимосвязями и 
пересечениями таких наук, как социология, пси-
хология и юриспруденция. В теории государства 
и права проекция конструкции «отношение» 
реконструирована посредством интегрирова-
ния фундаментальных знаний о ней как в пси-
хологии, так и в социологии. Релевантность 
дальнейших исследований о взаимосвязи права 
и доверия может быть обнаружена на основе 
установления онтологического сходства кате-
гории «отношение» во всех социогуманитарных 
науках, поскольку доверие в отношении может 
проявить себя только через взаимодействие лю-
дей в обществе. 

Оставаясь в границах вопроса исследования 
и признавая незаменимость и значимость пози-
тивного права для современных отношений, хо-
телось бы подойти ближе к пониманию доверия 
в системе отношений в обществе. Противоречия 
и сложность в исследовании феномена доверия 
в праве не могут обойтись без социально-психо-
логических оснований. Теория отношений пред-
ставляется одним из ключей в понимании при-
роды, места и значимости доверия как научной 
категории. Попытка видения теоретико-методо-
логического статуса феномена доверия – это ре-
шение задачи секуляризации доверия и знания 
о нем всех других социогуманитарных наук для 
приобретения и сосредоточения знания о дове-
рии как правовом явлении. 

Ключевой фигурой социальной коммуника-
ции всегда выступает человек. Человек и порож-
даемые им связи составляют основу социальных 
отношений. Теоретической базой моделирова-
ния соотношения обозначенных выше концеп-
тов «теория отношений», «система отношений 
личности», «психические отношения человека» 
выступают научные разработки теории отноше-
ний В. Н. Мясищева [12]. Исследуемая гипотеза 
была сформулирована им на базе признания раз-

деления личности на составляющие из эндопси-
хики и экзопсихики, зависящей от влияния 
окружающей среды. Сегодня данное понима-
ние содержательно обогатилось достижениями 
современной нейропсихологии как части ког-
нитивной науки. В результате за основу мы 
принимаем понимание человека как личности 
с позиций биопсихосоциальной модели1, гене-
рализированной в доктрине позитивного права 
в «субъекта права», т. е. субъекта объективного 
и субъективного права. Отношения субъектов 
права проявляют себя через статус субъектов 
общих и конкретных правоотношений.

Основу теории В.  Н.  Мясищева составля-
ют устойчивые человеческие свойства, прояв-
ляющиеся: через отношения человека к себе, 
отношения человека к людям, отношения к 
явлениям внешнего мира. В то же время пред-
ставленная теория отношений базируется и 
одновременно включает «систему отношений 
личности» и «психические отношения челове-
ка» к другим и к миру.

Ссылаясь на труды В. Н. Мясищева, В. И. Кур-
патов характеризует систему отношений лич-
ности как систему отношений, составляющих 
саму личность, выступающую как определен-
ная структура, в которой образующие ее отно-
шения постоянно оказываются субординиро-
ванными таким образом, что ведущими среди 
них и подчиняющими себе все другие являются 
отношения, в которых находят выражение ос-
новные потребности и интересы личности. При 
этом под психическими отношениями челове-
ка следует понимать его неосознанные и созна-
тельные избирательные связи с различными 
сторонами действительности [9, с.  21]. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что «тео-
рия отношений» по В. Н. Мясищеву с точки зре-
ния психологии отношений выводит человека 
из внутреннего мира во внешний, дает проек-
цию внешнего через психические отношения 
человека к другим и к миру и возвращает из 
внешнего во внутреннее обратно. 

Высокий уровень обобщенности общепси-
хологической теории отношений человека 
В. Н. Мясищева имеет высокую степень адап-
тации с теорией социальных отношений, а че-
рез нее – с теорией отношений в праве. Пред-
ставляется, что концепт «теория отношений», 
интерпретированный через базовое понятие 
«общественное отношение» и частное поня-
тие «правовое отношение», проявляет себя как 

1  Схему подробнее см.: Курпатов В. И. [9].
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взаимодействие систем этих отношений, свой-
ственных каждой личности. То есть «система 
отношений личности + психические отноше-
ния человека к другим и к миру» одного чело-
века встречаются в социальных отношениях с 
«системой отношений личности + психические 
отношения человека к другим и к миру» друго-
го человека. В трудах В. Н. Мясищева это опре-
делено через две связанные категории. Взаимо-
отношение является внутренней личностной 
основой взаимодействия, а последнее – реали-
зацией или следствием и выражением первого 
[12]. Далее эту схему теории отношений можем 
попробовать совместить с системой правово-
го регулирования и теорией правоотношений. 
Однако для выявления эпистемологического 
статуса доверия в праве и системе его отноше-
ний необходимо связать доверие с общей тео-
рией отношения и попытаться выявить те су-
щественные стороны элементов модели теории 
отношений, которые связаны с возникновени-
ем и проявлением у человека доверия к другим 
и миру.

Не вдаваясь в детальный анализ всех ком-
понентов конструкции теории отношений, 
сосредоточимся на тех, которые значимы для 
рассмотрения доверия в контексте поставлен-
ной задачи данного исследования. На основе 
парадигмы В. Н. Мясищева теория отношений 
личности строится из следующих уровней: Я 
и отношения с самим собой; другие участники 
и отношения с ними; мир и отношения с ним. 
Отношение на уровне Я содержит потенциал, 
определяющий степень интересов и желаний, 
выраженности эмоций личности и ее потребно-
стей. Базовые отношения Я к себе объединяют 
биологические, психологические и поведенче-
ские характеристики. Это целостно-реагирую-
щий, генетически-динамический «организм» 
как результат всего прижизненного опыта. Важ-
но отметить, что данный уровень включает лич-
ностную мотивацию, цели и функциональную 
связь оценки и эмоций. Данная система вытека-
ет из всей истории развития человека, она выра-
жает его личный опыт и внутренне определяет 
его действия, его переживания. Мы мыслим, 
что именно отсюда берет свое начало доверие. 
Следующий уровень  – отношения с другими 
участниками. Важным является понять и учесть 
желания, мотивы, интересы, обстоятельства 
других субъектов-участников. Мясищев пишет, 
что отношения к людям являются одновремен-
но взаимоотношениями, а субъективное отно-
шение через реакции и действия приобретает 

свою объективность1. Как нам представляется, 
именно на этом этапе доверие ментализирует 
себя как часть отношения-взаимоотношения. И 
третий вид отношений как элемент общей тео-
рии отношений – это отношения с событиями и 
объектами, закономерностями реальности. На-
ложение своего Я на мир с учетом принципов 
хронологии, пространства, прогнозирования 
реальности (что рассчитываем получить).

По мере формирования системы отноше-
ний складываются внешняя социальность и 
внутренняя отзывчивость к требованиям сре-
ды или (и) людям [9, с. 22]. Концепция теории 
отношений предполагает и обратную связь, 
согласно которой первый пункт – Я и отноше-
ние к себе как «психическое отношение чело-
века» – формируется, изменяется, адаптирует-
ся под потребности, привычки, требования к 
себе и другим со стороны социальных условий, 
воздействий, требований, знаний и впечатле-
ний. Процесс взаимодействия субъекта и среды 
влияет на приспособление субъекта к изменяю-
щимся условиям с учетом действия как изоли-
рованных раздражителей, так и роли ситуации 
в целом [4, с. 20].

Подход к осмыслению феномена доверия в 
праве предполагает понимание права как си-
стемы правовых отношений, обусловленных 
правовой связью, определяя их корреспондиру-
ющее (соотнесенное) друг с другом поведение. В 
этом ключе их правовая деятельность реализу-
ется через поступки. Поступки как акты поведе-
ния имеют направленность на удовлетворение 
потребностей, связанных с интересами, жела-
ниями, устремлениями, целями. Таким образом, 
теория правовых отношений в конструкции те-
ории отношений будет иметь два уровня, субъ-
ективный и объективный. При этом каждому 
субъекту правоотношений будут свойственны 
«система отношений личности + психическое 
отношение человека к другим и к миру». От-
правной точкой характеристики субъекта права 
будет определение его в праве как правосубъект-
ного лица. Поэтому параметры элементов тео-
рии отношений должны быть скорректированы 
в соответствии с этой спецификой субъекта и 
его правовыми свойствами. С учетом этих осо-
бенностей можно сконструировать проекцию 
элементов теории отношений в праве как объ-
1  В этом пункте, конкретизирует Мясищев, отношения человека 
представляют сознательную, избирательную, основанную на опы-
те психологическую связь его с различными сторонами объектив-
ной действительности, выражающуюся в его действиях, реакциях 
и переживаниях. В свою очередь, они образуются и формируются 
в процессах деятельности [10, с. 17–30].
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ективном, так и субъективном. С точки зрения 
позитивного права как объективной системы 
логика элементного состава общей теории отно-
шений запустится в обратном порядке, так как 
объективный уровень (уровень объективного 
права) задает параметры правового поведения 
участников социальных отношений. Например, 
для уровня «Я и мир» будет принципиальным 
наличие правовой нормы (здесь мы ее понима-
ем широко – и как норму из основных элемен-
тов, и как нормативно-правовое предписание, 
принципы права, правосознание и т. д.). На двух 
других уровнях теории отношений важным для 
отношений в праве, говоря языком права, явля-
ются правовые (законные) интересы. Таким об-
разом, то, из чего складывается каждый элемент 
теории отношений, преобразуется сообразно 
параметрам, заданным правом, но с учетом 
базовых свойств элементов каждого субъекта, 
описанных выше. В случае вступления в право-
отношения на субъективном уровне, правовые 
отношения (правоотношения) в юриспруден-
ции  – это уже взаимоотношения между субъ-
ектами права, реализующими свои субъектив-
ные права и обязанности. Скорректированные 
нормой права мотивы, установки, намерения, 
запущенные потребностями, а следовательно, 
и осуществленный выбор решения в правовом 
отношении могут выглядеть как правовые при-
тязания или ответ на них, которые реализуются 
посредством правового поведения. 

В подобном аспекте Ю.  Г.  Ткаченко выде-
лила две формы правоотношения: правоотно-
шение-модель и правоотношение-отношение. 
Правоотношение-модель  – это лишь модель 
идеального в праве, а правоотношение-отно-
шение  – связь, возникновение зависимости 
деятельности одних от деятельности других, 
с охраняемой государством обособленностью 
в деятельности соответствующих субъектов. 
Структура правоотношений-отношений слага-
ется из связей, зависимостей и разграничения 
деятельности субъектов, подвергшейся регули-
рованию правом [5, c. 81].

Некоторые предварительные выводы
Несмотря на модернизацию теории отноше-

ний в праве через ее объективный и субъектив-
ный уровни и понимание правоотношения как 
взаимоотношения субъектов, вопрос доверия в 
системе отношений можно представить следу-
ющим образом. Проблема доверия в праве – это 
проблема отношений-взаимоотношений, так 
как речь идет только об отношениях субъектов 

права в контексте правового поведения. С точки 
зрения онтологии доверия его формирование 
неотрывно от онтологии ценностей, посколь-
ку не имеет собственных оснований. Ценности 
с позиции теории отношений рождаются как 
составляющие системы отношений личности 
и взаимозависимы от психических отношений 
человека к другим и к миру, но значимы только 
через соотношение, взаимодействие систем от-
ношений, свойственных каждой личности. На 
доверие в правоотношении первично-значимое 
влияние оказывает правовая норма, которая в 
определенной ситуации императивно воздей-
ствует на поведение, усиливает или ослабляет 
установочно-поведенческую связь в отноше-
нии. Однако, с другой стороны, уровень дове-
рия, сформированный в системе отношений 
каждой личности, может способствовать или 
препятствовать ее возможностям реализовать 
те или иные субъективные права. Как считает 
В.  Н.  Мясищев, ряд отношений, например ин-
тересы, оценки и убеждения, выступают у чело-
века как относительно самостоятельные образо-
вания. Так, моральное формирование личности 
основывается на процессе сопоставления своих 
действий и поступков с образцами, с оценкой. 
Оценочные отношения формируются в связи с 
этическими, эстетическими, юридическими и 
другими критериями поступков и переживаний 
человека [12]. 

Сложный, постоянно изменчивый процесс 
«жизни» системы отношений личности содер-
жит как стабильные, так и подвижные, более 
подверженные влиянию, отношения. Однако, 
определяя личность как «субъект отношений, 
так же как и субъект внешней деятельности», 
В. Н. Мясищев выделяет в ней способность не 
только приспосабливаться к окружающей его 
действительности, но и переделывать ее со-
ответственно своим целям и потребностям, 
в результате чего у него возникают новые по-
требности и новые внутренние возможности. 
Личность, изменяясь, развивается, меняются 
и характер ее отношения к действительности 
[4, с. 20–21], а следовательно, ценности и оцен-
ки. Эти крайне важные выводы ученого могут 
стать методологической основой для изучения 
доверия в концепции теории правового отно-
шения. Доверие не может быть навсегда устой-
чивым, застывшим свойством, отношением 
субъекта, оно динамично и может меняться 
в контексте наличия или отсутствия соответ-
ствующего жизненного опыта, системы отно-
шений личности.    
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