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Вопросы уголовного, уголовно-исполнительного права и криминологии 

Личность – общество – государство. Дан-
ный триумвират неоспоримо является 

приоритетом в формировании и реализации 
политики Российского государства, с допу-
стимым переносом внимания на ту или иную 
его (триумвирата) составляющую, исходя из 
объективно складывающихся особенностей 
геополитического, социально-экономического, 
исторического характера в тот или иной пери-
од времени.

Политика социального государства, которым 
на уровне Конституции1 признает себя Россий-
ская Федерация, должна быть направлена на 
создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека. 

Одним из важнейших направлений в реали-
зации политики социального государства явля-
ется политика в сфере обеспечения безопасно-

1  Конституция Российской Федерации (принята всенарод. голосо-
ванием 12 дек. 1993 г. с изм., одобр. в ходе общерос. голосования 1 
июля 2020 г.) // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/

сти личности – общества – государства. В свою 
очередь, это направление также многоаспектно, 
поскольку безопасность как весьма простран-
ная и подчас оценочная категория может рас-
сматриваться на разных уровнях и в разных 
сферах. Например, на национальном и надна-
циональном уровнях. Или можно выделить эко-
номическую, продовольственную безопасность, 
безопасность общественную, групповую и безо-
пасность конкретного человека (личности).

В рамки политики в сфере обеспечения безо-
пасности имманентно встроена политика госу-
дарства и общества по борьбе с преступностью2, 
необходимым составным элементом которой 
выступает уголовная политика. Не вдаваясь в 

2  Здесь мы не ставим задачей рассмотреть дискуссионные вопро-
сы терминологического характера в понимании того, что рассма-
тривать в качестве «борьбы с преступностью», «предупреждения 
преступности», «противодействия преступности», «превенции 
преступности» и т. п., поскольку эти вопросы достаточно подроб-
но проанализированы в трудах отечественных криминологов [11, 
с. 186; 3, с. 147].
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определенном смысле в теоретические рассуж-
дения, отметим следующее. Уголовная полити-
ка – это составная часть политики государства в 
сфере борьбы с преступностью, в которой опре-
делены стратегия, основные задачи, формы и 
методы контроля за преступностью. Она долж-
на выражать интересы граждан России и обе-
спечивать защиту их прав и свобод. Одновре-
менно эта политика должна быть направлена на 
обеспечение интересов общества и государства.

Применительно к категории «несовершен-
нолетние, совершившие преступление» необ-
ходимо вести речь о наличии достаточно се-
рьезной специфики в реализации в отношении 
них всех составляющих уголовной политики. И 
представляется догматичным тезис о том, что, 
несмотря на значимость учета специфики ко-
личественных и качественных характеристик, 
а также специфики причин и условий преступ-
ности несовершеннолетних, в центре внимания 
должна стоять личность носителя преступного 
поведения  – личность несовершеннолетнего 
преступника.

Необходимо отметить, что категории «лич-
ность преступника», «личность лица, совершив-
шего преступление», «преступник» на протяже-
нии многих десятков, а то и сотен лет являются 
одними из самых дискуссионных не только в 
криминологической доктрине [11; 2; 7; 12; 13; 
1; 9; 19; 15; 16]. О них рассуждают специалисты 
в области уголовного права и криминалисти-
ки, социологии и девиантологии, педагогики и 
психологии. И это вполне объяснимо. Посколь-
ку, во-первых, каждая отрасль научного знания 
смотрит на эти категории с точки зрения своего 
предмета, возможного метода и целеполагания. 
Во-вторых, представляется объективно невоз-
можным дать четкое определение указанным 
категориям, определить их, например, времен-
ные и социально-статусные границы.

И сегодня в криминологической литературе 
можно встретить отличные от классических, 
устоявшихся в доктрине, точки зрения на кате-
горию «личность преступника».

В частности, Д. А. Корецкий весьма критич-
но высказывается о том, что в рамках изучения 
рассматриваемой категории «теоретические за-
ключения исследователей не корреспондируют с 
представлениями о самих лицах, совершающих 
преступления» [8, с.4]. Продолжая свою мысль, 
автор отмечает, что «иными словами, учение 
(или учения) о личности преступника отражает 
представление “чистых” теоретиков о предмете 
исследования либо мнение практических работ-

ников полиции, следственных органов и ФСИН 
о лицах, с которыми им приходится иметь дело 
по службе. При этом ученые в большинстве 
своем не знают практических сторон проблемы 
не только в мире, но и в нашей стране» [8, с. 4]. 
Автор, подвергая критике устоявшиеся теоре-
тические (но тем не менее имеющие приклад-
ное значение) алгоритмы в изучении личности 
преступника, говоря о том, что результаты из-
учения общих для всех homo sapiens признаков 
(пол, возраст, образование, место работы, тип 
темперамента и т. п.), несомненно, представ-
ляют интерес для криминологии, высказывает 
позицию относительно вторичности этих ре-
зультатов. Поскольку названные признаки сами 
по себе не обусловливают совершения престу-
плений и не приводят в действие механизм пре-
ступного поведения [8, с. 5].

В определенной степени, пожалуй, можно 
согласиться с некоторыми умозаключениями 
Д.  А.  Корецкого по рассматриваемой пробле-
матике. Действительно, мы разделяем его по-
зицию, например, относительно того, что во 
многом проблемы, возникающие при изучении 
личности преступника, вызваны полным оттор-
жением в свое время биологической составляю-
щей человека: «личность изучается не как некий 
индивид, якобы обладающий определёнными 
задатками и предрасположенностью к соверше-
нию преступлений, не как комплекс физиологи-
ческих и психологических качеств, являющих-
ся “внутренними причинами преступности”, 
якобы присущими человеку, а как член обще-
ства, живущий в обществе, среди людей…» [10, 
с. 133–134]. И, хотя сейчас криминогенное воз-
действие биологических свойств личности при-
знается в качестве возможного условия престу-
пления, делается это достаточно осторожно и с 
искусственными ограничениями [8, с. 7].

Тем не менее представляется, что в подобно-
го рода аргументированных рассуждениях, свя-
занных с актуализацией известных проблемных 
вопросов, ретушируются устоявшиеся, тради-
ционные основы классической отечественной 
криминологии.

Представители доктринального сообщества, 
в зависимости от «отраслевой принадлежно-
сти», разрабатывают различные подходы, кон-
цепции, направления и школы научного зна-
ния, имеющие своим предметом бесчисленное 
разнообразие спектров человеческого индиви-
дуального, группового и массового поведения.

Прикладное значение научных разработок, 
помимо прочего, выражается и в том, чтобы 
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выработать научно обоснованные рекоменда-
ции, предложить конкретные «инструменты», 
которые с большей степенью эффективности 
позволят в том числе регулировать/охранять 
общественные отношения, принятые в том или 
ином социуме в качестве нормы или идеала.

Криминология как самостоятельная отрасль 
научного знания существует не более двух ве-
ков. Вполне закономерным является наличие 
в рамках криминологической доктрины доста-
точно большого числа школ и направлений. В 
рамках изучения одного из базовых элементов 
криминологии  – личности преступника1 так-
же есть множество концептуальных и не очень 
подходов. Результаты некоторых из них не вы-
держали проверку временем, не получили эмпи-
рического подтверждения, в связи с, например, 
сугубо «кабинетным» форматом исследования; с 
не совсем верным определением объекта, пред-
мета и цели исследования; недолжной методо-
логической составляющей и т. д.

Однако подавляющим большинством пред-
ставителей отечественной криминологической 
школы криминология рассматривается как на-
ука общетеоретическая. И в частности, как и 
практически любая общетеоретическая наука, 
криминология изучает определенные законо-
мерности. Закономерности, связанные с эле-
ментами ее (криминологии) предмета. И это в 
полной мере относится к закономерностям фор-
мирования личности преступника. Закономер-
ностям, которые, возможно, не видны на уровне 
индивидуальном или групповом. Но на уровне 
массовом (а криминология в определенной 
степени «работает» с массовидными явления-
ми) эти закономерности уже достаточно давно 
определены. И именно их определение позво-
ляет выстраивать определенные криминологи-
ческие прогнозы и на их основе разрабатывать, 
апробировать и предлагать социуму (в широком 
его понимании) меры по снижению (не исклю-
чению) риска совершения преступлений как 
первичных, так и рецидивных.

При этом мы еще раз подчеркнем, что те во-
просы, которые актуализируются в работах ува-
жаемых коллег, несомненно, требуют внимания 
и возможного (с точки зрения наличия методо-
логического, апробированного «инструмента-
рия») разрешения. В частности, позволим себе 
1  Здесь мы не ставим задачей рассмотреть дискуссионные во-
просы терминологического характера, касающиеся категорий 
«личность преступника», «личность лица, совершившего пре-
ступление» и т. п., поскольку эти вопросы достаточно подроб-
но проанализированы в трудах зарубежных и отечественных 
специалистов в области криминологии.

согласиться с мнением Д. А. Корецкого, что и се-
годня биологические свойства личности не учи-
тываются надлежащим образом при изучении 
детерминант преступного поведения [8, с. 19].

Обозначив, на наш взгляд, некоторые акту-
альные в рамках настоящей работы «базовые» 
вопросы, перейдем к рассмотрению непосред-
ственных проблем заявленной тематики.

На протяжении уже длительного (не назовем 
его «последнего») времени в отечественной и за-
рубежной доктрине позиционируется возник-
новение и наличие криминологии постмодерна 
(неокриминологии). 

Пожалуй, один из самых ярких и последо-
вательных представителей данного направле-
ния отечественной криминологической шко-
лы, профессор Я.  И.  Гилинский, определяет 
неокриминологию как современное учение о 
«преступности», которой не существует в при-
роде, онтологически. Точнее как науку о том, 
что именно государство здесь и сейчас решило 
считать «преступным» (включив в уголовный 
закон) [5, с. 8]. При этом, говоря о неокримино-
логии, Я. И. Гилинский отмечает, что речь идет 
не о создании новой науки, а о новых концеп-
туальных идеях, связанных с очередным этапом 
развития криминологии как социальной науки. 
Новейшие подходы к девиантности в целом и 
конкретно к преступности приводят к каче-
ственному пересмотру многих традиционных 
представлений. В частности, преступления и 
преступность рассматриваются как социальные 
конструкты, продукт волеизъявления конкрет-
ной власти (режима). Криминогенные факторы 
оказываются обстоятельствами (экономически-
ми, политическими, культуральными, личност-
ными), влияющими вообще на любые (не только 
преступные) виды поведения людей [6, с. 76].

Представителями криминологии постмодер-
на (неокриминологии) высказывается доста-
точно много интересных, обладающих опреде-
ленной степенью оригинальности идей. Идей, 
в том числе касающихся и такой базовой кри-
минологической категории, как «личность пре-
ступника». Например, говоря о предмете нео-
криминологии, отмечается, что он (предмет) в 
значительной степени повторяет предмет тра-
диционной криминологии, но с некоторыми 
уточнениями [5, с.  9]. В частности, в предмет 
неокриминологии включается традиционно 
«личность преступника» (которой, правда, в 
принципе не существует; «в криминологии… 
нужно окончательно, категорически отказаться 
от учения о личности преступника» [18, с. 239]). 
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Уточняется, в очередной раз, что многие автори-
тетные ученые (Ю. Д. Блувштейн, И. И. Карпец, 
А. З. Рыбак, А. М. Яковлев) отрицают существо-
вание особой «личности преступника» [5, с. 31]. 
В качестве аргументации данной точки зрения 
профессор Я. И. Гилинский говорит следующее. 
Во-первых, уголовное законодательство (уго-
ловный закон) каждой страны разнообразно 
и изменчиво. Изменчиво в силу объективных и 
субъективных «законов» исторической измен-
чивости любых явлений природы и общества. 
Во-вторых, автор уточняет, что никто и никогда 
не назвал ни одного личностного свойства, при-
знака, качества, присущего только преступнику. 
В-третьих, и Я. И. Гилинский выделяет это в ка-
честве главного аргумента, согласно букве дей-
ствующего уголовного закона, все или почти все 
взрослые граждане совершали в своей жизни то, 
что в уголовном законе именуется «преступле-
нием». Значит, все – «личности преступника»? И 
существуют ли тогда «личности непреступника» 
и кто это такие? [5, с. 32]

Несомненно, что данные рассуждения не 
лишены основания и, возможно, с концепту-
альных позиций криминологии постмодерна 
(неокриминологии) они достаточно аргументи-
рованы. Однако позволим себе высказать мне-
ние о том, что, во-первых, бесспорным является 
то, что уголовный закон разных стран объектив-
но разнообразен. Разнообразен, исходя из исто-
рических, социокультурных, экономических, 
географических, религиозных, идеологических 
и других особенностей, обычаев, традиций, 
укладов того или иного государства (социума). 
Уголовный закон исторически изменчив. И то, 
что вчера признавалось преступным, сегодня 
(в силу разных причин) может таковым не при-
знаваться. В этом контексте, говоря о «параме-
трах» личности преступника, нужно вести речь 
только о ее уголовно-правовой характеристике. 
То есть об оценке со стороны общества и госу-
дарства здесь и сейчас1. Во-вторых, представля-
ется вполне закономерным, что никто и никогда 
(на серьезном, научно обоснованном уровне) и 
не предпринимает попыток назвать какое-либо 
личностное свойство, признак, качество, прису-
щие только преступнику. Позволим себе кате-
горичное – их нет. В-третьих, и в классической 
криминологии практически никто и не ставит 
вопрос о, например, противопоставлении ка-
1  В настоящей работе мы не будем углубляться в рассмотрение 
этих вопросов. Поскольку данная проблематика, затрагивая 
сложные вопросы уголовной политики, оценки общественной 
опасности преступления, криминализации и декриминализации 
деяний и т. д., заслуживает самостоятельного рассмотрения.

тегорий «личность преступника» и «личность 
непреступника». 

Здесь мы в очередной раз подчеркнем, что 
категория «личность преступника», во-первых, 
представляет свою значимость с точки зрения 
закономерностей ее формирования и оценки 
возможных динамических трансформаций этих 
закономерностей. Во-вторых, позволим себе 
констатировать и тот факт, что данная катего-
рия  – «личность преступника»  – это устояв-
шаяся терминологическая составляющая клас-
сической криминологии, «рабочий» термин, 
который используется уже достаточно давно и в 
рамках исследований, и в рамках образователь-
ного процесса2.

Теперь, после определения, что, несмотря 
на концептуальную составляющую кримино-
логии постмодерна (неокриминологии), когда 
речь идет о категории «личность преступника», 
в первую (и главную!) очередь фокус внима-
ния должен быть сосредоточен на выявлении 
и изучении закономерностей формирования 
личности тех, кто совершает преступления, 
представляется возможным перейти к анализу 
личности несовершеннолетнего преступника, 
ее возможной трансформации, в том числе в 
эпоху постмодерна.

Несовершеннолетний преступник  – это 
весьма специфический субъект общественных 
отношений в целом и уголовно-правовых в 
частности. Более того, личность несовершен-
нолетнего преступника, на наш взгляд, одна 
из наиболее (если условно можно выстраивать 
какую-либо иерархическую составляющую) 
значимых криминологических категорий. Ее 
значимость подтверждается тем, что преступ-
ность несовершеннолетних  – это одновремен-
но и настоящее и будущее всей преступности. 
Не подвергая сомнению значимость изучения 
иных форм, видов преступности, особенностей 
личностных характеристик (закономерностей 
их формирования) преступников-рецидиви-
стов, организованных и профессиональных 
преступников, домашних (и не только) насиль-
ников и т. д., подчеркнем следующее. Много-
численные исследования в области изучения 
преступности демонстрируют тот факт, что 
значительная (подчас весьма внушительная) 
часть условно взрослых преступников впервые 
с уголовным законом встретилась именно в не-

2  Данное утверждение отнюдь не снижает необходимости гносео-
логического оптимизма при проведении дальнейших исследова-
ний в рассматриваемой сфере.
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совершеннолетнем возрасте1. Отсюда вполне 
логичной является необходимость более при-
стального внимания к вопросам организации 
и реализации предупредительной работы на ее 
разных уровнях и стадиях и в отношении пре-
ступности несовершеннолетних, и в отношении 
несовершеннолетних преступников, включая 
общесоциальное и специальное предупрежде-
ние, раннюю и непосредственную профилакти-
ку, профилактику рецидива и т. д. 

Здесь мы полностью согласны с тем, что в 
целях профилактики обществу всегда будет не-
обходим портрет среднестатистического пре-
ступника, который помогает установить, ка-
кие свойства личности и в какой степени были 
включены в механизм преступного поведения. 
Это означает, что выделение в качестве само-
стоятельного предмета криминологических ис-
следований социальных свойств преступников 
объективно необходимо [14, с. 8].

Если говорить о личности несовершенно-
летнего преступника, в первую очередь внима-
ние должно быть обращено не на поиск суще-
ственных отличий (которых априори не может 
быть) между личностью несовершеннолетнего 
преступника и личностью законопослушного 
несовершеннолетнего. Внимание должно быть 
акцентировано на выявлении и изучении за-
кономерностей формирования личности не-
совершеннолетнего (подростка, ребенка и т. 
п.) преступника. При этом вновь подчеркнем, 
что на индивидуальном уровне эти закономер-
ности весьма сложно определить. В свою оче-
редь, на уровне групповом (если брать в каче-
стве критерия группы возраст, например 14–15 
и 16–17 лет) и уровне массовом (если в целом 
анализировать преступность несовершенно-
летних) эти закономерности становятся весьма 
очевидными.

Учет результатов многочисленных исследо-
вателей в области преступности несовершенно-
летних, результаты исследований автора, ана-
1  Здесь мы можем быть подвергнуты определенной критике. Кри-
тике, которая связана с учетом/неучетом того или иного вида 
(формы) преступности. То есть «первая встреча с уголовным за-
коном» того или иного преступника зависит в том числе от вида 
(формы) преступности. Вполне закономерно, что представители 
так называемой беловоротничковой преступности или преступ-
ности коррупционной столкнулись с уголовным законом, будучи 
уже формально взрослыми, с определенным набором дополни-
тельных «опций», необходимых для совершения, например, долж-
ностных преступлений. Однако здесь мы говорим о так называ-
емой общеуголовной преступности. Преступности, как реально, 
так и статистически традиционно имеющей больший удельный 
вес в общей структуре преступности. Преступности, которая 
по своим последствиям (вредоносности) представляет, на наш 
взгляд, крайне повышенную общественную опасность как для 
личности, так и для общества и государства.

лиз статистических данных, демонстрирующих 
характеристику осужденных, совершивших 
преступления в возрасте 14–17 лет, позволяют 
прийти к выводу о том, что, исходя из базовых 
критериев, составляющих среднестатистиче-
ский портрет несовершеннолетнего преступни-
ка (пол, возраст, наличие/отсутствие семьи, род 
занятий на момент совершения преступления 
и т. д.), этот среднестатистический портрет не 
претерпевает каких-либо серьезных изменений 
на протяжении уже многих лет.

Отметим, что в последние как минимум 20 
лет2 не произошло никаких трансформаций в 
половой структуре преступности несовершен-
нолетних. Представленность лиц мужского пола 
как доминировала, так и продолжает доминиро-
вать. Так, например, в 2003 г. из 96 809 осужден-
ных лиц в возрасте 14–17 лет, 90  430 (93,4  %) 
человек – это лица мужского пола, 6379 (6,6 %) – 
лица женского пола; в 2023 г. из 12 769 осужден-
ных 11 596 (90,8 %) – лица мужского пола и 1173 
(9,2 %) – лица женского пола3.

В структуре преступности несовершенно-
летних не меняется и соотношение возрастных 
групп. Традиционно количественно домини-
руют представители старшей возрастной груп-
пы (16–17 лет). В 2003 г. из 96 809 осужденных 
64  456 (66,6  %)  – лица в возрасте 16–17 лет и 
32 353 (33,4 %) – в возрасте 14–15 лет; в 2023 г. 
из 12  769 осужденных 9016 (70,6  %)  – лица в 
возрасте 16–17 лет и 3753 (29,4 %) – в возрасте 
14–15 лет.

Несмотря на то что положение о том, что 
семья (ее наличие) выступает антикримино-
генным фактором, подчас подвергается крити-
ке, на наш взгляд, это положение является бес-
спорным. Здесь в первую очередь акцентируется 
внимание не на факте наличия семьи (напри-
мер, полная семья, семья с высоким уровнем 
материального обеспечения и т. п.). Речь идет о 
наличии семьи в ее понимании как института 
первичной социализации человека, семьи, где 
присутствует «хороший климат» во взаимоот-
ношениях, культивируется преемственность 
традиций и обычаев, уделяется должное взаим-
ное внимание, проявляются забота, уважение и 

2  В настоящей работе мы не ставим задачи рассмотрения динами-
ческих изменений за все годы указанного временного периода с 
использованием «цепного способа», поскольку все основные ука-
зываемые в работе параметры не подвержены серьезной стати-
стической изменчивости, демонстрируя наличие определенных 
закономерностей. В связи с этим предложен формат рассмотрения 
показателей «стартового» года рассматриваемого периода (2003 г.) 
и показателей «финального» года этого же периода (2023 г.).
3  Здесь и далее используются данные Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ. URL: http://cdep.ru.
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т. д. Когда мы говорим о несовершеннолетних, 
то, исходя из их возрастных особенностей, вни-
мание уделяется так называемой родительской 
семье. Данные судебной статистики демонстри-
руют следующее. 

В 2003 г. из 96 809 осужденных 45 567 (47,1 %) 
несовершеннолетних воспитывались в полной 
семье, 43 035 (44,5 %) – в семье с одним роди-
телем, 8207 (8,5 %) – вне семьи (детском доме, 
интернате и т.д.). В 2023 г. из 12 769 осужденных 
6235 (48,8 %) несовершеннолетних воспитыва-
лись в полной семье, 5539 (43,4 %) – в семье с од-
ним родителем, 995 (7,8 %) – вне семьи (детском 
доме, интернате и т. д.).

Еще раз подчеркнем. Указанные статистиче-
ские показатели демонстрируют (в очередной 
раз подтверждают), что институт семьи, в на-
шем случае  – родительской, претерпел серьез-
ные негативные, деструктивные деформации. 
Как мы видим, и в 2003 г., и в 2023 г. большая 
часть несовершеннолетних (и в абсолютных, и 
в относительных показателях) на момент со-
вершения преступления (момент осуждения) 
воспитывались в формально полных семьях. 
Семья как институт первичной социализации 
не справляется с задачами позитивного фор-
мирования, воспитания детей (в нашем случае 
несовершеннолетних преступников), не высту-
пает антикриминогенным фактором. Нужно от-
метить, что в общесоциальном смысле эта про-
блема находит свое подтверждение, в частности, 
в предпринимаемой государством в последние 
годы активизации мер по позиционированию 
значимости семьи, ее поддержки, расширения 
мер по защите материнства и детства и т. д.1

Немаловажное значение при характеристике 
личности преступника и личности несовершен-
нолетнего преступника имеет анализ отноше-
ния к своему ведущему (в силу возраста) виду 
деятельности, каковым (исходя из общеприня-
того подхода, требований законодательства и 
т. д.) является обучение. В этом контексте мож-
но отметить, что в 2003  г. из 96  809 осужден-
ных 51 035 (52,7 %) являлись учащимися и 9146 
(9,4  %) работающими несовершеннолетними. 
Из этого же числа 35 770 (36,9 %) несовершен-
нолетних на момент совершения преступления 
(осуждения) относились к категории неучащих-
ся и неработающих. Показатели 2023 г. выглядят 
1  См., например: Концепция государственной семейной полити-
ки в Российской Федерации на период до 2025 года. URL: http://
government.ru/docs/all/92699/; Единый план по достижению на-
циональных целей развития  Российской Федерации до 2030 года  
и на перспективу до 2036 года. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_36589.

следующим образом. Из 12 769 осужденных не-
совершеннолетних на момент совершения пре-
ступления (осуждения) находились в статусе 
учащихся 8105 (63,5 %), в статусе работающих 
601 (4,7 %), в статусе неучащихся и неработаю-
щих 4048 (31,7 %) несовершеннолетних.

Особого внимания заслуживает анализ ре-
зультативности уголовно-правового воздей-
ствия на осужденных. Речь идет о фактическом 
(выявленном) рецидиве преступлений, совер-
шенных несовершеннолетними. Отметим, что 
и здесь наблюдается вполне статичная картина. 
Так, например, в 2003 г. из 96 809 осужденных 
несовершеннолетних 14 070 (14,5 %) имели (на 
момент совершения преступления) неснятую 
и непогашенную судимость. В 2023 г. из 12 769 
осужденных несовершеннолетних имели (на 
момент совершения преступления) неснятую и 
непогашенную судимость 2267 (17,8 %) человек.

В рамках настоящей работы представляется 
допустимым акцентировать внимание еще на 
одной составляющей анализа личности несовер-
шеннолетнего преступника, в том числе в кри-
минологии постмодерна (неокриминологии). На 
основе многолетнего изучения личности несо-
вершеннолетнего преступника нужно отметить, 
что не трансформировалась хоть сколько-то се-
рьезно и система потребностей. Да и сами по-
требности, интересы подростков не претерпели 
каких-либо кардинальных изменений. Разделяя 
в определенной степени позицию А. Маслоу, от-
метим, что ведущей для несовершеннолетних 
как с позиции «пирамиды» потребностей, так и 
с позиции актуализации потребностей высту-
пает потребность в признании, самоутвержде-
нии и т. д. Несовершеннолетние (читай – дети) 
также испытывают актуальную для них потреб-
ность в социальном общении, дружбе, заботе, 
любви. То есть с точки зрения потребностной 
сферы современный несовершеннолетний, в 
том числе и формально несовершеннолетний, 
преступник остается тем же ребенком, что и 
многие десятилетия и столетия назад. Конечно 
же, объективные (научно-технический прогресс 
человечества, внешние и внутренние социаль-
ные катаклизмы и т. д.) и субъективные факто-
ры (процессы и результаты, например, аномии 
социальных межличностных отношений и т. д.) 
существенно влияют на поведенческие реакции 
подростков, в том числе и формально преступ-
ные. Однако сами «глубинные» детерминанты 
поведения несовершеннолетних (подростков, 
детей) – ведущие потребности – остаются неиз-
менными. Упоминаемый и, несомненно, уважа-
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емый нами идеолог криминологии постмодерна 
(неокриминологии) Я.  И.  Гилинский отмечает, 
что «основные субъекты “уличной преступно-
сти”  – подростки и молодежь, которые в по-
следние десятилетия “ушли” в виртуальный мир 
интернета. Там они встречаются, любят, дружат, 
ненавидят, “убивают” (так называемые стрелял-
ки), совершают мошеннические действия и т. 
п., удовлетворяя  – осознанно или нет  – неиз-
бывную потребность в самоутверждении, само-
реализации» [4, с. 204]. А это – закономерность.

В целом говоря о личности несовершенно-
летнего преступника в современной социаль-
ной действительности, хотелось бы отметить 
следующее. По нашему убеждению, по основ-
ным «параметрам» личность несовершенно-
летнего преступника не претерпела каких-либо 
серьезных трансформаций. Трансформаций с 
учетом того, что, как уже отмечалось, мы ведем 
речь о закономерностях ее формирования. Не-
сомненно, что наблюдаются объективно и субъ-
ективно обусловленные изменения. Например, 
в уголовно-правовой характеристике. Но ведь 
эта составляющая анализа личности напрямую 
зависит от воли государства. Государства, ко-
торое расширяет или сужает объем уголовной 
репрессии посредством, например, криминали-
зации и декриминализации деяний или изме-
нением возрастных критериев привлечения к 
уголовной ответственности и т. п. Кроме того, 
существенное значение при анализе средне-
статистического портрета личности имеет и 
правоприменительная практика, которая под-
час чутко улавливает посылы государства и об-
щества. В этой связи в очередной раз хотелось 
бы акцентировать внимание на необходимости 
четкого и обоснованного определения векторов 
уголовной политики в отношении несовершен-
нолетних, совершающих преступления. Ведь, в 
определенной мере, речь идет о сбережении бу-
дущего нации.

Также мы разделяем позицию известных 
криминологов о том, что исследовательский 
инструментарий в изучении личности должен 
постоянно дополняться. Внимание в том числе 
должно быть акцентировано не только на сло-
жившихся алгоритмах изучения рассматрива-
емой криминологической категории. Должны 
заслуживать большего научного интереса, на-
пример, так называемые внутренние, биологи-
ческие, генетические особенности лиц, признан-
ных виновными в совершении преступления.

Личность преступника и личность несовер-
шеннолетнего преступника должны находить-

ся в призме постоянного внимания со стороны 
криминологической (да и не только) доктрины. 
И это объясняется в первую очередь тем, что 
именно человек [20, с. 553], его личность, а не, 
например, субъект права (субъект уголовной 
ответственности, осужденный и т. п.) в подавля-
ющем большинстве случаев является носителем 
преступного поведения, его формирования и 
реализации.   
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