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Как известно, норма, предусматривающая 
ответственность за совершение хулиган-

ства, менялась на протяжении всего историче-
ского развития уголовного закона, а редакция 
ст. 213 УК РФ1 многократно подвергалась зако-
нодательным изменениям с момента вступле-
ния действующего УК РФ в силу. 

Так, к значимым можно отнести редакцион-
ное изменение 2003 г., когда хулиганство стало 
определяться как грубое нарушение обществен-
ного порядка, выражающее явное неуважение к 
обществу, совершенное с применением оружия 

1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996  г. 
№ 63-ФЗ // КонсультантПлюс : справочная правовая система.

или предметов, используемых в качестве ору-
жия. В качестве квалифицирующих п. «а» и «б» 
были объединены в один, а п. «в» был исключен, 
так же, как и особо квалифицирующий признак. 

Следующие изменения ст. 213 УК РФ 2007 г. 
сформировали новую конструкцию хулиганства 
с обязательными и обязательными альтернатив-
ными признаками: хулиганство, т. е. грубое на-
рушение общественного порядка, выражающее 
явное неуважение к обществу, совершенное: а) с 
применением оружия или предметов, использу-
емых в качестве оружия; б) по мотивам полити-
ческой, идеологической, расовой, национальной 
или религиозной ненависти или вражды либо 
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по мотивам ненависти или вражды в отноше-
нии какой-либо социальной группы. 

В 2014 г. ст. 213 УК РФ была дополнена особо 
квалифицирующим признаком: деяния, пред-
усмотренные ч.  1 или 2 настоящей статьи, со-
вершенные с применением взрывчатых веществ 
или взрывных устройств.

Дальнейшие изменения в ст. 213 УК РФ вне-
сены Федеральным законом от 3 апреля 2017 г.1  
в связи с введением нового обязательного аль-
тернативного признака: хулиганства, совершен-
ного на железнодорожном, морском, внутрен-
нем водном или воздушном транспорте, а также 
на любом ином транспорте общего пользования.

В 2020 г. новая регламентация ст. 213 УК РФ 
отнесла хулиганство к насильственным престу-
плениям, а признак применения оружия или 
предметов, используемых в качестве оружия, 
стал квалифицирующим. 

Несмотря на длительный процесс совер-
шенствования уголовной ответственности за 
хулиганство, существует ряд трудностей при 
квалификации этого преступления, которое 
по-прежнему включает признаки нескольких 
составов, в связи с чем сложно определить 
доктринальные критерии для отграничения 
хулиганства от других преступлений, а анализ 
судебной практики показывает традиционное 
отсутствие единообразия при его квалифика-
ции, в то время как хулиганство по-прежнему 
остается одним из самых распространенных 
преступлений против общественной безопас-
ности, обладает повышенной общественной 
опасностью ввиду многообразия способов его 
совершения и наступивших последствий. 

За период январь – сентябрь 2024 г. зареги-
стрировано 1892 случая хулиганства2, что уже 
больше по сравнению с показателями зареги-
стрированного хулиганства за предыдущий год 
в целом (за январь – декабрь 2023 г. зарегистри-
ровано 1617 случаев)3.

Кроме того, разъяснения Пленума Верховно-
го Суда РФ в постановлении от 15 ноября 2007 г. 
№ 45 «О судебной практике по уголовным делам 
о хулиганстве и иных преступлениях, совер-

1  О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации : федер. закон от 3 апреля 2017 г. № 60-ФЗ// Консуль-
тантПлюс : справочная правовая система.
2  По данным Отчета ГИАЦ МВД России о состоянии преступно-
сти и результатов расследования преступлений за январь – сен-
тябрь 2024 г.
3  По данным Отчета ГИАЦ МВД России о состоянии преступно-
сти и результатов расследования преступлений за январь  – де-
кабрь 2023 г.

шенных из хулиганских побуждений»4 (далее – 
постановление №  45) до недавнего времени в 
полной мере не удовлетворяли потребностям 
правоприменительной деятельности, так как 
содержали положения, не соответствующие ак-
туальной редакции ст. 213 УК РФ в связи с вве-
дением нового пункта «а» в ред. Федерального 
закона от 30 декабря 2020 г. № 543-ФЗ5. 

Пленум Верховного Суда РФ обновил разъ-
яснения постановления № 45 о хулиганстве 26 
ноября 2024 г., изложив, что необходимо пони-
мать под применением насилия к гражданам 
либо угрозой его применения, позволил оцени-
вать семейные конфликты с неуважением к об-
ществу как хулиганство, допустил трактовку ху-
лиганства с игрушечным пистолетом как угрозу 
насилия, признал хулиганство с применением 
животных как вооруженное, а также уточнил 
ряд других вопросов квалификации.

Однако, несмотря на наличие обновленных 
разъяснений, по-прежнему остаются неразре-
шенными имеющиеся вопросы квалификации 
хулиганства, кроме того, некоторые разъясне-
ния Пленума Верховного Суда вызвали новые 
вопросы. 

Одна из существующих проблем квалифика-
ции хулиганства связана с наличием оценочных 
понятий при описании обязательных признаков 
основного состава хулиганства, таких как «гру-
бое нарушение общественного порядка» и «яв-
ное неуважение к обществу». 

В соответствии с п.  1 постановления №  45 
«при решении вопроса о наличии в действиях 
подсудимого грубого нарушения общественно-
го порядка, выражающего явное неуважение к 
обществу, судам следует учитывать способ, вре-
мя, место их совершения, а также их интенсив-
ность, продолжительность и другие обстоятель-
ства. Такие действия могут быть совершены как 
в отношении конкретного человека, так и в от-
ношении неопределенного круга лиц. Явное не-
уважение лица к обществу выражается в умыш-
ленном нарушении общепризнанных норм и 
правил поведения, продиктованном желанием 
виновного противопоставить себя окружаю-
щим, продемонстрировать пренебрежительное 
отношение к ним. Суду надлежит устанавливать, 
в чем конкретно выражалось грубое нарушение 

4  О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных 
преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений : по-
становление Пленума Верхов. Суда РФ от 15 нояб.  2007  г. №  45 
(ред. от 26.11.2024) // Рос. газ. 2007. № 260.
5  О внесении изменений в статью 213 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации : федер. закон от 30 дек. 2020 г. № 543-ФЗ // Кон-
сультантПлюс : справочная правовая система. 
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общественного порядка, какие обстоятельства 
свидетельствовали о явном неуважении вино-
вного к обществу, и указывать их в приговоре».

Однако, несмотря на указание Верховного 
Суда, анализ судебной практики демонстриру-
ет отсутствие единообразия при установлении 
указанных признаков. Так, существуют следую-
щие варианты описания обязательных призна-
ков объективной стороны хулиганства: 

– описание одного признака через другой, 
без раскрытия, в чем выразилось неуважение к 
обществу. 

А., используя сигнальный пистолет, путем 
нажатия на спусковой крючок произвел из него 
6 выстрелов в воздух, чем грубо нарушил обще-
ственный порядок, выражая явное неуважение к 
обществу, с угрозой применения насилия к граж-
данам, вызвав страх и беспокойство за жизнь и 
здоровье у находившихся по данному адресу жи-
телей близлежащих домов, мест общественного 
питания граждан, совершив тем самым хули-
ганство1;

– указание признаков объективной стороны 
без их описания. 

Латыпов Р.  Р., находясь возле учреждения 
культуры, грубо нарушая общественный поря-
док, выражая явное неуважение к обществу и к 
общепринятым нормам морали, осознавая про-
тивоправный характер своих действий, не имея 
причины и повода, применил пневматический 
пистолет, а именно произвел им не менее 15 при-
цельных выстрелов по фасаду здания2. 

Кроме отсутствия описания обязательных 
признаков в данной формулировке присутству-
ет указание на хулиганские побуждения, что 
также не соответствует разъяснениям Пленума 
Верховного Суда, так как в п.  12 постановле-
ния №  45 указано: «Судам следует отграничи-
вать хулиганство, ответственность за которое 
предусмотрена статьей 213 УК РФ, от других 
преступлений, в том числе совершенных лицом 
из хулиганских побуждений, в зависимости от 
содержания и направленности его умысла, мо-
тива, цели и обстоятельств совершенных им 
действий. Под уголовно наказуемыми деяния-
ми, совершенными из хулиганских побуждений, 
следует понимать умышленные действия, кото-
рые совершены без какого-либо повода или с 
использованием незначительного повода».

1  Приговор Кировского районного суда г. Астрахань, 2024 г., уго-
ловное дело № 1-452/2024. 
2  Приговор Белокатайского районного суда Республики Башкор-
тостан, 2024 г., уголовное дело № 1-204/2024. 

Представляется, что многообразие подходов 
судебного толкования обозначенных признаков 
приводит к нарушению принципа справедливо-
сти уголовного закона и основания уголовной 
ответственности, предусмотренного ст.  8 УК 
РФ, так как отсутствие одного из обязательных 
признаков состава преступления влечет отсут-
ствие состава преступления. 

Однако, отмечая сложную конструкцию со-
става преступления, в том числе из-за наличия 
оценочных понятий, таких как «явное неува-
жение», «грубое нарушение», представляется, 
что отказаться от них при описании признаков 
хулиганства достаточно затруднительно и наи-
более целесообразным видится рекомендовать 
правоприменителям для достижения правиль-
ной квалификации и единообразной практики 
следование положениям постановления № 45.

В связи с изменением редакции ст.  213 УК 
РФ, введенным Федеральным законом от 30 де-
кабря 2020 г. № 543-ФЗ, хулиганство стало отно-
ситься к насильственным видам преступлений. 
Такое отнесение уже фиксировалось УК РФ в 
редакции от 1 января 1997 г. – в ч. 1 ст. 213 ху-
лиганство определялось как грубое нарушение 
общественного порядка, выражающее явное 
неуважение к обществу, сопровождающееся 
применением насилия к гражданам либо угро-
зой его применения, а равно уничтожением или 
повреждением чужого имущества [2, с.72]. 

До появления обновленных разъяснений 
долгое время оставался открытым вопрос, что 
необходимо понимать под применением наси-
лия и угрозой его применения для смысла со-
временной регламентации ст. 213 УК РФ и как 
осуществляется квалификация преступления, 
если в ходе совершения хулиганства потерпев-
шему был причинен вред здоровью различной 
степени тяжести. 

Согласно п.  1(1) постановления №  45 «под 
применением насилия как признаком хулиган-
ства следует понимать нанесение побоев или со-
вершение иных умышленных насильственных 
действий, соединенных с причинением потер-
певшему физической боли, включая единичные 
удары, либо с ограничением его свободы (на-
пример, путем связывания, воспрепятствова-
ния выходу из помещения), не повлекших при-
чинения вреда здоровью, а также умышленное 
причинение вреда здоровью потерпевшего.

В случаях, когда в ходе грубого нарушения 
общественного порядка, выражающего явное 
неуважение к обществу, умышленно причиня-
ются средней тяжести или тяжкий вред здо-
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ровью либо смерть, содеянное дополнительно 
квалифицируется по соответствующей статье 
Уголовного кодекса Российской Федерации об 
ответственности за преступление против жиз-
ни и здоровья, например по пункту “д” части 
2 статьи 112, пункту “д” части 2 статьи 111 или 
пункту “и” части 2 статьи 105 УК РФ. 

В качестве угрозы применения насилия при 
хулиганстве необходимо расценивать высказы-
вания или иные действия лица, свидетельству-
ющие о его намерении применить к конкрет-
ному человеку или неопределенному кругу лиц 
любое физическое насилие, в том числе состо-
ящее в причинении тяжкого вреда здоровью 
или смерти. При этом содеянное охватывается 
пунктом “а” части 1 статьи 213 УК РФ и допол-
нительной квалификации по статье 119 УК РФ 
не требует.

В случаях, когда побои, причинение вреда 
здоровью человека различной степени тяжести, 
совершенные в семье, в отношении родствен-
ников, знакомых лиц и вызванные личными не-
приязненными отношениями, неправильными 
действиями потерпевших, были сопряжены с 
очевидным для виновного грубым нарушени-
ем общественного порядка и выражали явное 
неуважение к обществу, их следует квалифици-
ровать как хулиганство, предусмотренное со-
ответствующей частью статьи 213 УК РФ. При 
этом дополнительной квалификации по статье 
115 или статье 116 УК РФ не требуется».

По аналогии с редакциями, существовавши-
ми в период 1997–2003 гг., в правоприменитель-
ной практике по ст. 213 УК РФ квалифицирова-
лись действия только в случаях, если виновный 
нанес побои, которые причинили потерпев-
шему легкий вред здоровью. В других случаях 
действия квалифицировались в зависимости от 
последствий содеянного по ст. 111 или 112 УК 
РФ [2, с. 72].

Таким образом, Пленум Верховного Суда РФ 
позволил оценивать семейные конфликты с неу-
важением к обществу как хулиганство. В рамках 
проведенного ранее регионального криминоло-
гического и уголовно-правового исследования 
хулиганства в Сибирском федеральном округе 
была предложена классификация видов хули-
ганства, среди которых помимо уличного или 
транспортного хулиганства выделено бытовое, 
характеризующееся «совершением в квартирах, 
подъездах и на придомовой территории; детер-
минированное наличием межличностных кон-
фликтов, переходящих в посягательства на об-
щественный порядок» [3, с.  11]. Полагаем, что 

указанное выше положение касается именно 
таких случаев. 

Не остались без внимания в обновленном 
постановлении Пленума Верховного Суда № 45 
и вопросы, связанные с применением оружия 
или предметов, используемых в качестве ору-
жия. Отдельно стоит отметить, что в предыду-
щей редакции данный признак был обязатель-
ным альтернативным признаком основного 
состава, предусмотренным п «а» ч. 1 ст. 213 УК 
РФ, и одновременно с отнесением хулиганства 
к насильственным стал квалифицирующим 
признаком, регламентированным ч. 2 ст. 213 УК 
РФ.  Возникла парадоксальная ситуация, при 
которой  для признания одного из самых рас-
пространенных способов совершения хулиган-
ства – с применением насилия – наряду с этим 
признаком деяние должно быть совершено либо 
с применением насилия или его угрозы, либо по 
экстремистским мотивам, либо на транспорте 
общего пользования, так как в ч. 2 ст. 213 УК РФ 
сконструирована следующим образом: «То же 
деяние, совершенное…». Возникает вопрос: как 
будет описываться признак применения оружия 
или угрозы его применения в совокупности с 
признаком «с применением насилия к гражда-
нам либо угрозой его применения»? 

Вызывает неоднозначность также следующее 
положение постановления №  45: «Если лицо, 
грубо нарушая общественный порядок, выра-
жая явное неуважение к обществу, угрожало 
гражданам заведомо для него негодным (неис-
правным, учебным и т.  п.) или незаряженным 
оружием либо предметами, имитирующими 
оружие, например макетом пистолета, декора-
тивным оружием, оружием-игрушкой, а равно 
заведомо непригодными для целевого исполь-
зования взрывчатым веществом или взрывным 
устройством либо предметами, их имитирую-
щими, не намереваясь использовать эти предме-
ты, вещества, устройства для причинения вреда 
жизни или здоровью граждан, его действия (при 
отсутствии других квалифицирующих призна-
ков, предусмотренных частью 2 статьи 213 УК 
РФ) с учетом конкретных обстоятельств дела 
могут быть квалифицированы как хулиганство, 
совершенное с угрозой применения насилия, 
ответственность за которое предусмотрена пун-
ктом “а” части 1 статьи 213 УК РФ».

Неясно, имеет ли значение при этом понима-
ние потерпевшего, что ему угрожают негодным 
или незаряженным оружием либо предметами, 
имитирующими оружие, и как он воспринимает 
данную угрозу. Наиболее удачным представля-
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ется разъяснение похожей ситуации в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 
декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по 
делам о краже, грабеже и разбое»: «Если лицо 
угрожало заведомо для него негодным или не-
заряженным оружием либо предметами, имити-
рующими оружие, например макетом пистоле-
та, декоративным оружием, оружием-игрушкой 
и т. п., не намереваясь использовать эти пред-
меты для причинения вреда, опасного для жиз-
ни или здоровья, его действия (при отсутствии 
других отягчающих обстоятельств, предусмо-
тренных в качестве признаков преступления) с 
учетом конкретных обстоятельств дела следует 
квалифицировать как разбой, ответственность 
за который предусмотрена частью первой ста-
тьи 162 УК РФ, а в том случае, если потерпевший 
понимал, что ему угрожают негодным или неза-
ряженным оружием либо предметами, имити-
рующими оружие, деяние квалифицируется как 
грабеж»1.

При действующей редакции ст.  213 УК РФ 
и обновленных разъяснениях Верховного Суда 
остается неразрешенным вопрос отграничения 
хулиганства, совершенного по мотивам полити-
ческой, идеологической, расовой, национальной 
или религиозной ненависти или вражды либо 
по мотивам ненависти или вражды в отноше-
нии какой-либо социальной группы, от других 
преступлений, совершаемых по экстремист-
ским мотивам.

Учитывая законодательную необоснован-
ность использования экстремистского мотива в 
конструкции состава хулиганства, предлагается 
исключить п. «б» из ч. 1 ст. 213 УК РФ, согла-
шаясь с мнением о том, что «с большой долей 
скептицизма в теории уголовного права было 
воспринято решение законодателя включить в 
состав хулиганства дополнительный, так назы-
ваемый экстремистский мотив – политическая, 
идеологическая, расовая, национальная или 
религиозная ненависть или вражда либо нена-
висть или вражда в отношении какой-либо со-
циальной группы» [4, с. 55]. 

Разделяется мнение о том, что «введение дан-
ного признака видится нарушающим правила 
законодательной техники. В судебной практи-
ке и доктрине уголовного права традиционно 
считалось, что определяющим природу хули-
ганства является именно хулиганский мотив. 
Введение в число обязательных признаков мо-

1  О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 27 дек. 2002 г. № 29 // 
Рос. газ. 2003. 18 янв. 

тивов политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти или 
вражды либо мотивов ненависти или вражды в 
отношении какой-либо социальной группы раз-
дваивает природу хулиганства» [1, с. 267].

Несмотря на то что п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ 
показал свою жизнеспособность в судебной 
практике (дело женской группы Pussy Riot)2, 
стоит отметить, что указанный случай вызвал 
особый общественный резонанс, не является 
практикобразующим, носит исключительный 
характер по причине общественного резонанса 
и активного обсуждения среди пользователей 
в Сети, акцентированного освещения его в но-
востных каналах. 

Примечательно, что после решения по дан-
ному делу в УК РФ была введена ст. 148 УК РФ, 
что добавило новых вопросов относительно от-
граничения п. «б» ч. 1 ст. 213 и ст. 148 УК РФ. Не-
смотря на то что при отграничении ст. 213 и 148 
УК РФ обращает на себя внимание признак пу-
бличности действий, обязательный для ст. 148 
УК РФ, отсутствует признак грубого нарушения 
общественного порядка, предусмотренный в 
качестве обязательного для хулиганства, и уста-
новлена специальная цель – оскорбление рели-
гиозных чувств верующих, существует слож-
ность в определении выбора уголовно-правовой 
нормы при квалификации деяний, возникает 
конкуренция норм. 

Несмотря на то что квалификация деяния на 
практике возможна по указанному пункту, это 
не исключает тех доктринальных, теоретиче-
ских проблем, которые возникают при обсуж-
дении вопроса о возможности существования 
двух мотивов в составе хулиганства.

Таким образом, обновленные разъяснения 
постановления Пленума Верховного Суда за-
тронули важные вопросы квалификации ху-
лиганства, существовавшие долгое время после 
редакционных изменений ст. 213 УК РФ. В на-
стоящее время положения постановления соот-
носятся с актуальной редакцией статьи, ставят 
точку относительно того, что понимается под 
хулиганством, совершенным с применением 
насилия к гражданам либо угрозой его при-
менения, и какой вред здоровью охватывается 
хулиганством, уточняют вопросы, связанные 
с хулиганством, совершенном на транспорте. 
Однако вызывают неоднозначность трактов-
ки хулиганства с игрушечным пистолетом как 
угрозы насилия. По-прежнему остается не ре-
2  Приговор Хамовнического районного суда г. Москвы, 2012 г., уго-
ловное дело № 1-170/12. 
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шенным один из самых обсуждаемых в науке 
уголовного права вопрос о возможности на-
хождения экстремистского мотива в составе 
хулиганства.    
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