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Традиционно в международном частном 
праве в качестве основного международ-

но-правового источника рассматривается меж-
дународный договор [2, с.  52; 6, с.  19]. Вместе 
с тем нормы международного права могут на-
ходиться и в других источниках, в частности в 
правовых актах (решениях), принимаемых меж-

дународными организациями, правотворческая 
роль которых за последние годы существенно 
возросла, особенно в сфере международно-
го инвестиционного и иного экономического 
оборота в условиях отсутствия необходимых 
международных договорно-правовых норм [8, 
с. 16–21]. Несмотря на то что такие акты не упо-
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мянуты в п.  1 ст.  38 Статута Международного 
суда ООН1, в юридической литературе они не-
редко признаются в качестве источника между-
народного права [5, с. 231–234; 7, с. 183; 9, с. 23], 
а Пленум Верховного Суда РФ отдельно их на-
звал наряду с международными договорами для 
их применения при разрешении споров с ино-
странным элементом2.

Правовые акты международных организа-
ций разнообразны. Далеко не все из них явля-
ются нормативными, а если и содержат правила, 
то не всегда они являются обязательными для 
участников частноправовых отношений, обла-
дая лишь характером рекомендаций. Примеров 
подобных актов предостаточно – они приняты 
различными международными организациями 
межправительственного (ООН, ЮНСИТРАЛ, 
ЮНКТАД, Мировой банк, УНИДРУА, ОЭСР и 
т. д.) и неправительственного характера (МТП, 
ФИДИК и т. д.) и относятся к так называемому 
мягкому праву (soft law) [8, с.  96–100; 10], а в 
случае негосударственного регулирования – lex 
mercatoria [8, с. 101–120].

Правовым основанием для обязательного 
применения нормативных актов международ-
ных организаций во внутригосударственной 
правовой системе обычно выступают положе-
ния международных договоров, предусматри-
вающие создание международных организаций, 
органы которых зачастую вправе принимать 
решения как нормативного, так и правоприме-
нительного характера, обязательные для испол-
нения государствами. На такую возможность 
участия Российского государства в подобного 
рода межгосударственных организациях с пере-
дачей им части своих полномочий на основании 
заключенного международного договора прямо 
указывает ст. 79 Конституции РФ3.

Так, к примеру, согласно ст.  6 Договора о 
Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС)4, 
право данного межгосударственного Союза со-
стоит не только из его международных догово-
ров, включая такой Договор, но также решений 
и распоряжений его органов. В частности, на 

1  Статут Международного Суда ООН : принят в г. Сан-Франциско 
26 июня 1945 г. URL: https://www.un.org/ru/icj/statut.shtml (дата об-
ращения 20.03.2024).
2  См.: п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 
2019 г. № 24 «О применении норм международного частного права 
судами Российской Федерации» // Рос. газ. 2019. 17 июля.
3  Конституция Российской Федерации : принята всенарод. голосо-
ванием 12 дек. 1993 г. с изм., одобр. в ходе общерос. голосования 1 
июля 2020 г. // КонсультантПлюс : справочная правовая система.
4  Договор о Евразийском экономическом союзе: подписан 
в  г. Астане 29 мая 2014  г. (ред. от 09.12.2022) // Официальный 
сайт Евразийской экономической комиссии. URL: http://www.
eurasiancommission.org, 05.06.2014 (дата обращения 04.02.2025).

основании ст. 42, 43 и 45 Договора и ст. 19 Та-
моженного кодекса ЕАЭС5 Совет Евразийской 
экономической комиссии утвердил единую То-
варную номенклатуру внешнеэкономической 
деятельности ЕАЭС и его Единый таможенный 
тариф6.

До 16 марта 2022 г.7 Российская Федерация 
была также участником Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод8, которая 
возлагает на государства – ее участников обя-
занность по исполнению соответствующих 
постановлений Европейского суда по правам 
человека (ЕСПЧ) в тех делах, где они высту-
пают сторонами (ст.  46). Как указал Консти-
туционный Суд РФ, ратифицировав данную 
Конвенцию, Российская Федерация признала 
юрисдикцию ЕСПЧ обязательной по вопросам 
толкования и применения такой Конвенции и 
протоколов к ней. При этом как сама Конвен-
ция, так и решения ЕСПЧ до недавнего време-
ни рассматривались в качестве составной части 
российской правовой системы и подлежали 
учету как федеральным законодателем при ре-
гулировании общественных отношений, так и 
правоприменительными органами при приме-
нении соответствующих норм права9. В резуль-
тате в практике российских судов при разре-
шении гражданских дел можно было встретить 
ссылки на правовые позиции ЕСПЧ. Особенно 
это было характерно для высших судебных ин-
станций – Конституционного Суда РФ и Вер-
ховного Суда РФ [3].

5  Таможенный кодекс Евразийского экономического союза. При-
ложение №  1 к Договору о Таможенном кодексе Евразийского 
экономического союза (ред. от 29.05.2019) // Официальный сайт 
Евразийского экономического союза. URL: http://www.eaeunion.
org (дата обращения 20.02.2025). 
6  Об утверждении единой Товарной номенклатуры внешнеэко-
номической деятельности Евразийского экономического союза 
и Единого таможенного тарифа Евразийского экономического 
союза, а также об изменении и признании утратившими силу не-
которых решений Совета Евразийской экономической комиссии 
: решение Совета Евраз. экон. комиссии от 14 сент. 2021 г. № 80 
(ред. от 06.09.2024) // Официальный сайт Евразийского эконо-
мического союза. URL: http://www.eaeunion.org (дата обращения 
20.02.2025). 
7  О прекращении действия в отношении Российской Федерации 
международных договоров Совета Европы : федер. закон от 28 
февр. 2023 г. № 43-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2023. № 10. 
Ст. 1566.
8  Конвенция о защите прав человека и основных свобод : заклю-
чена в г. Риме 4 нояб. 1950 г. // Собр. законодательства РФ. 2001. 
№ 2. Ст. 163.
9  См.: п.  2.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 5 
февр. 2007 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 
и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с запросом Кабинета Министров Республики Татар-
стан, жалобами открытых акционерных обществ “Нижнекамск-
нефтехим” и “Хакасэнерго”, а также жалобами ряда граждан» // 
Собр. законодательства РФ. 2007. № 7. Ст. 932.
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В качестве другого примера, представля-
ющего интерес для изучения, можно указать 
Международные стандарты финансовой от-
четности и их разъяснения, принимаемые 
Фондом международных стандартов финан-
совой отчетности, которые согласно ч. 3 ст. 3 
Федерального закона «О консолидированной 
финансовой отчетности»1 должны призна-
ваться в Российской Федерации, а порядок их 
применения подлежит регламентации Прави-
тельством РФ по согласованию с Централь-
ным банком РФ2. Интересно то, что данные 
правила, принятые по сути некоммерческой 
организацией3, не предусмотрены в каком-ли-
бо международном договоре, не были рати-
фицированы, но тем не менее они оказались 
включенными в отечественную правовую си-
стему посредством принятия вышеназванного  
федерального закона.

Несмотря на последний приведенный при-
мер, не характерный для большинства случаев 
и выступающий скорее в качестве исключения, 
принятие международными организациями 
правовых актов, в том числе нормативного ха-
рактера, обычно обусловлено международным 
договором, и с этой точки зрения они могут 
рассматриваться как его часть (продолжение). 
Другими словами, последний в широком его 
понимании может охватывать не только со-
держащиеся в нем положения, в том числе об 
обязательности правовых актов для субъек-
тов частноправовых отношений, но и сами эти 
акты. В определенной мере аналогию можно 
провести с правилами ст. 5 Венской конвенции 
о праве международных договоров4, которые 
предусматривают ее распространение на лю-
бой международный договор, как являющийся 
учредительным актом международной органи-
зации, так и принятый в ее рамках. 

Так, к примеру, по мнению Конституци-
онного Суда РФ, Протокол о присоединении 
Российской Федерации к Марракешскому со-

1  О консолидированной финансовой отчетности : федер. закон от 
27 июля 2010 г. № 208-ФЗ (с изм. от 07.04.2020) // Собр. законода-
тельства РФ. 2010. № 31. Ст. 4177.
2  Об утверждении Положения о признании Международных стан-
дартов финансовой отчетности и Разъяснений Международных 
стандартов финансовой отчетности для применения на террито-
рии Российской Федерации : постановление Правительства РФ от 
25 февр. 2011 г. № 107 (ред. от 21.06.2022) // Собр. законодатель-
ства РФ. 2011. № 10. Ст. 1385.
3  Интернет-сайт организации: https://www.ifrs.org/home/ (дата об-
ращения 20.02.2025).
4  Венская конвенция о праве международных договоров : приня-
та 23 мая 1969 г. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/law_treaties.shtml (дата обращения 20.02.2025).

глашению об учреждении Всемирной торговой 
организации (ВТО)5 в случае его ратификации 
следует считать включенным в отечественную 
правовую систему именно как международ-
ный договор Российской Федерации, являю-
щийся неотъемлемой частью Марракешского 
соглашения и одновременно посредством от-
сылочных норм  – правовым основанием для 
применения не только данного Марракешского 
соглашения, но и права ВТО в целом6. 

Вместе с тем нормативные акты междуна-
родных организаций должны признаваться в 
качестве самостоятельного источника частно-
го права. Дело в том, что, во-первых, норма-
тивный правовой акт изначально отличается 
от нормативного договора; в теории права они 
рассматриваются как разные виды источников 
права. Если международный договор заключа-
ется между двумя и более государствами как 
основными субъектами международного пра-
ва, то нормативные акты принимаются упол-
номоченным органом международной органи-
зации, причем в порядке, который отличается 
от правил заключения, изменения и прекраще-
ния международных договоров.

Во-вторых, нормы права, подлежащие обя-
зательному применению к гражданским отно-
шениям, содержатся непосредственно в тексте 
нормативного акта международной организа-
ции, а не международного договора как тако-
вого. Именно положения нормативного акта в 
данном случае выступают непосредственным 
нормативным основанием для возникновения 
и развития частноправового отношения; на 
них должны ссылаться правоприменительные 
органы при вынесении своих решений по кон-
кретным гражданским делам. 

В-третьих, то, что нормативные акты меж-
дународных организаций подлежат примене-
нию на основании заключенного международ-
ного договора, не умаляет их нормативного 
значения в механизме правового регулирова-
ния гражданских отношений. Так, любой дей-
ствующий нормативный правовой акт (к при-

5  О ратификации Протокола о присоединении Российской Феде-
рации к Марракешскому соглашению об учреждении Всемирной 
торговой организации от 15 апреля 1994  г. : федер. закон от 21 
июля 2012 г. № 126-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2012. № 30. 
Ст. 4177.
6  См.: п.  2.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 9 
июля 2012 г. № 17-П «По делу о проверке конституционности не 
вступившего в силу международного договора Российской Фе-
дерации – Протокола о присоединении Российской Федерации к 
Марракешскому соглашению об учреждении Всемирной торговой 
организации // Собр. законодательства РФ. 2012. № 29. Ст. 4169.
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меру, ГК РФ1) принят в соответствии с другим, 
имеющим большую юридическую силу нор-
мативным актом (к примеру, Конституцией 
РФ) или даже иным источником (например, 
нормативным договором). Точно также в са-
мом ГК РФ есть много положений, уполномо-
чивающих Правительство РФ и иные органы 
исполнительной власти по формированию 
норм гражданского права. При этом акты 
таких органов власти признаются самосто-
ятельными нормативными правовыми акта-
ми, содержащими нормы гражданского права  
(п. 3, 4, 7 ст. 3 ГК РФ).

Данный подход к пониманию правовой 
природы нормативного акта международной 
организации, подлежащего непосредственно-
му применению, можно встретить в междуна-
родной судебной практике. Так, Суд Евразий-
ского экономического союза при разъяснении 
положений Договора о таком Союзе заключил, 
что наднациональные акты, например норма-
тивные решения Евразийской экономической 
комиссии, являются обязательными для чле-
нов Союза и должны непосредственно при-
меняться на их территориях, а право Союза 
по вопросам, относящимся к наднациональ-
ному уровню регулирования, обладает при-
оритетом перед национальными правовыми 
актами, в связи с чем государства  – члены 
Союза должны воздерживаться от принятия  
своих внутригосударственных правовых ак-
тов, которые противоречили бы нормам  
права Союза2.

К сожалению, действующее законодатель-
ство Российской Федерации отличается край-
ней фрагментарностью и не содержит четкого 
порядка применения правовых актов (реше-
ний) международных организаций в россий-
ской правовой системе. В настоящее время 
Конституция РФ (ч. 4 ст. 15) устанавливает при-
оритетное применение международного дого-
вора Российской Федерации перед российским 
законом. Однако Пленум Верховного Суда РФ, 
разъясняя порядок применения общепризнан-
ных принципов и норм международного права 
и международных договоров Российской Феде-
рации, указал на важность ратификации дан-

1  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) : фе-
дер. закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 24.07.2023) // Собр. 
законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
2  См.: п. 5 Консультативного заключения Суда Евразийского эко-
номического союза от 10 июля 2018 г. № СЕ-2-1/2-18-БК // Офи-
циальный сайт Суда Евразийского экономического союза. URL: 
http://courteurasian.org (дата обращения 04.01.2025).

ных договоров3, по сути предусматривая огра-
ничительное толкование конституционных 
положений, которые оставляют, к сожалению, 
нерешенными многие вопросы правопримене-
ния [1; 4]. 

Ряд законодательных новшеств был введен 
после недавних поправок в Конституцию РФ. В 
частности, это касается ее ст. 79, изложенной в 
новой редакции, согласно которой решения 
межгосударственных органов, которые были 
приняты на основании международных до-
говоров Российской Федерации в их истолко-
вании, противоречащим Конституции РФ, не 
подлежат исполнению в Российской Федера-
ции. Решение вопроса о возможности испол-
нения подобного рода решений, а также пра-
воприменительных актов международных и 
иностранных судебных и арбитражных инсти-
тутов, возлагающих какие-либо обязанности 
на Российскую Федерацию, в случае их про-
тиворечия публичному порядку Российской 
Федерации отнесено к компетенции Конститу-
ционного Суда РФ4. Аналогичные положения, 
причем в отношении международных догово-
ров Российской Федерации, в настоящее вре-
мя предусмотрены в различных федеральных 
законах: в п. 2 ст. 7 ГК РФ, ч. 2 ст. 1 и ч. 4 ст. 11 
ГПК РФ5, ч. 3 ст. 4 АПК РФ6, п. 4 ст. 5 и п. 1 ст. 34 
Федерального закона «О международных дого-
ворах Российской Федерации»7 и т. д. 

Важно отметить, что приведенные кон-
ституционно-правовые положения касаются 
любых решений органов международных ор-
ганизаций, как нормативных, так и индиви-
дуальных (правоприменительных), которые не 
должны применяться в отечественной право-
вой системе, если они нарушают Конституцию 
РФ. Интересно, что Конституционный Суд РФ 
неоднократно высказывался в таком же клю-
че еще до принятия поправок в Конституцию 
РФ, в частности, в отношении постановлений 
ЕСПЧ, допустив возможность для Российской 
3  См.: п.  8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 
окт. 2003 г. № 5 (ред. от 05.03.2013) «О применении судами общей 
юрисдикции общепризнанных принципов и норм международно-
го права и международных договоров Российской Федерации» // 
Рос. газ. 2003. 2 дек.
4  См.: п. «б» ч. 5.1 ст. 125 Конституции РФ.
5  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации : 
федер. закон от 14 нояб.  2002  г. №  138-ФЗ (ред. от 25.12.2023) // 
Собр. законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.
6  Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации : 
федер. закон от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 25.12.2023) // Собр. 
законодательства РФ. 2002. № 30. Ст. 3012; 2020. № 50. Ст. 8073.
7  О международных договорах Российской Федерации : федер. за-
кон от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // Собр. зако-
нодательства РФ. 1995. № 29. Ст. 2757; 2020. № 50. Ст. 8074.
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Федерации отступить от выполнения своих 
международных обязательств1. 

В этой связи знаковым стало постановление 
Конституционного Суда РФ о невозможности 
исполнения в соответствии с Конституцией РФ 
уже конкретного постановления ЕСПЧ от 31 
июля 2014 г. по делу «ОАО “Нефтяная компания 
“ЮКОС” против России». Оно было принято со 
ссылкой на указанное исключение с тем обо-
снованием, что постановление ЕСПЧ по своему 
смыслу не должно противоречить положениям 
Конституции РФ, которые имеют свои осно-
вания в международном публичном порядке и 
формируют свой национальный публичный по-
рядок, включая те, которые относятся к правам 
и свободам человека и гражданина и к основам 
конституционного строя Российской Федера-
ции. В противном случае оно не может призна-
ваться обязательным для исполнения Россий-
ской Федерацией2. Представляется, что скоро 
Конституционному Суду РФ предстоит рассмо-
треть вопрос об исполнении еще других реше-
ний по делу ЮКОСа3, которые были вынесены 
Постоянным третейским судом в г. Гааге против 
Российской Федерации и предусматривают при-
суждение истцам компенсации на сумму свыше 
50 млрд долл. 

При рассмотрении отдельных гражданских 
дел нормативные правовые акты международ-
ных организаций должны применяться во вза-
имодействии с другими источниками междуна-
родного и российского права, а их юридическая 
сила – определяться в первую очередь в соответ-
ствии с самим международным правом – в той 
1  См.: п. 2.2 Постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 14.07.2015 № 21-П «По делу о проверке конститу-
ционности положений статьи 1 Федерального закона «О рати-
фикации Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального 
закона «О международных договорах Российской Федерации», 
частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой 
статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-
ции, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации 
и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы» // Собр. законодательства 
РФ. 2015. № 30. Ст. 4658.
2  См.: п.  2 Постановления Конституционного Суда РФ от 19 
янв. 2017 г. № 1-П «По делу о разрешении вопроса о возможности 
исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федера-
ции постановления Европейского Суда по правам человека от 31 
июля 2014 года по делу «ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» про-
тив России» в связи с запросом Министерства юстиции Россий-
ской Федерации» // Собр. законодательства РФ. 2017. № 5. Ст. 866.
3  См.: Hulley Enterprises Limited v. the Russian Federation, Yukos 
Universal Limited v. the Russian Federation, Veteran Petroleum 
Limited v. the Russian Federation. URL: http://italaw.com (дата обра-
щения 20.01.2025).

системе права, где формируются соответствую-
щие нормы права, но с учетом внутригосудар-
ственного порядка их применения. Вместе с тем 
данный вопрос до сих пор надлежащим обра-
зом нормативно не урегулирован. Заметим, что 
ч. 4 ст. 15 Конституции РФ касается преимуще-
ственного действия лишь международного до-
говора перед российским законом. Обозначен-
ная проблема осложняется еще и тем, что при 
определении порядка применения нормативных 
актов международных организаций необходимо 
устанавливать их соотношение с многообразны-
ми отечественными нормативными правовыми 
актами, имеющими разную юридическую силу. 

Если рассматривать нормативные акты меж-
дународных организаций как продолжение (со-
ставную часть) ратифицированных междуна-
родных договоров Российской Федерации, то 
они также должны по общему правилу приме-
няться в приоритетном порядке по отношению 
к действующему законодательству Российской 
Федерации, как этого требует ч.  4 ст.  15 Кон-
ституции РФ. Интересно, что единый подход к 
применению данного конституционного поло-
жения в отношении любого международного 
договора Российской Федерации был обозна-
чен Конституционным Судом РФ4, что являет-
ся довольно спорным с учетом того, что меж-
дународные договоры бывают разных видов 
(межгосударственные, межправительственные, 
межведомственные и т. д.) и не всегда они про-
ходят процедуру ратификации, которая имеет 
существенное значение для их преимуществен-
ного применения перед российским законом.

Представляется, что порядок включения 
нормативных правовых актов международных 
организаций, так же как и международных до-
говоров Российской Федерации, в отечествен-
ную правовую систему должен определяться 
российским законодателем самостоятельно 
на основе государственного суверенитета и 
верховенства Конституции РФ. Приоритетное 
применение рассматриваемых международ-
но-правовых актов перед российскими зако-
нами следует признать возможным лишь при 
условии их ратификации или принятия иного 
федерального закона, вводящего такие акты в 
отечественную правовую систему, в том чис-
ле когда данная процедура проведена в отно-
4  См.: п.  3.2 Постановления Конституционного Суда РФ от 9 
июля 2012 г. № 17-П «По делу о проверке конституционности не 
вступившего в силу международного договора Российской Фе-
дерации – Протокола о присоединении Российской Федерации к 
Марракешскому соглашению об учреждении Всемирной торговой 
организации».
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шении международного договора, предусма-
тривающего обязательность правовых актов 
(решений) международной организации. В 
случае отсутствия согласия Российской Феде-
рации в форме подобного федерального закона 
нормативный акт международной организа-
ции, содержащий иные по сравнению с рос-
сийским законом правила, может преимуще-
ственно применяться лишь по отношению к 
подзаконным нормативным актам. Подобное 
разъяснение вопроса о взаимодействии нера-
тифицированного международного договора 
и федерального закона было дано Пленумом 
Верховного Суда РФ еще в 2003 г.1

Кроме того, в целях непосредственного при-
менения нормативных актов международных 
организаций в российской правовой систе-
ме важно, чтобы содержащиеся в них нормы 
международного права были достаточно полно 
определены для регулирования гражданских от-
ношений с участием физических и юридических 
лиц. Иначе это будет противоречить известно-
му конституционно-правовому принципу пра-
вовой определенности, на который неоднократ-
но обращает свое внимание Конституционный 
Суд РФ в своих постановлениях, имеющих обя-
зательную юридическую силу2. Представляется, 
что для реализации норм международного пра-
ва в данном случае потребуется принятие необ-
ходимых норм права на национальном уровне.

В этом плане интересным является дело, 
рассмотренное ранее Высшим Арбитражным 
Судом РФ по вопросу применения междуна-
родного договора Российской Федерации – Со-
глашения о партнерстве и сотрудничестве, уч-
реждающего партнерство между Российской 
Федерации, с одной стороны, и Европейским 
сообществом и их государствами-членами, с 
другой3. Проанализировав текст данного Со-
глашения, он пришел к выводу, что оно уста-
навливает прямые обязанности государств, а 
содержащаяся в нем норма, предусматриваю-

1  См.: п.  8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 
окт. 2003 г. № 5 (ред. от 05.03.2013) «О применении судами общей 
юрисдикции общепризнанных принципов и норм международ-
ного права и международных договоров Российской Федерации».
2  См., например: п. 2 Постановления Конституционного Суда РФ 
от 4 июня 2015 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности 
положений статьи 31.1 Федерального закона «О государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» в 
связи с жалобой граждан В.А. Князик и П. Н. Пузырина» // Собр. 
законодательства РФ. 2015. № 24. Ст. 3548.
3  О ратификации Соглашения о партнерстве и сотрудничестве, уч-
реждающего партнерство между Российской Федерацией, с одной 
стороны, и Европейскими сообществами и их государствами  – 
членами, с другой стороны : федер. закон от 25 нояб. 1996 г. № 135-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1996. № 49. Ст. 5494.

щая обязанность государства обеспечить рав-
ный доступ частных лиц к административной 
процедуре, имеет прямое действие. В резуль-
тате постановление Правительства РФ от 10 
декабря 2008 г. № 941 было признано частично 
не соответствующим такому Соглашению и не 
действующим в части установления неравного 
размера пошлины, уплачиваемой резидентами 
и нерезидентами4. Думается, что решение Выс-
шего Арбитражного Суда РФ было бы другим, 
если бы правила, адресованные физическим и 
юридическим лицам, были сформулированы в 
недостаточно полном объеме и требовали до-
полнительной детализации (урегулирования) 
со стороны государства в своем национальном 
законодательстве.

Таким образом, нормативные акты между-
народных организаций следует признавать в 
качестве самостоятельного источника между-
народного частного права наряду с междуна-
родными договорами Российской Федерации. 
Они могут быть обязательными для физических 
и юридических лиц как субъектов междуна-
родного частного права и подлежащими непо-
средственному применению при рассмотрении 
гражданских дел при условии их формальной 
определенности и надлежащего включения в 
отечественную правовую систему путем при-
нятия соответствующего федерального зако-
на (ратификация и другие способы). При этом 
порядок их действия, включая вопрос об их 
преимущественной юридической силе перед 
внутригосударственными нормативными ак-
тами, установление в исключительных случаях 
оснований для отказа в применении отдельных 
норм международного права, должен опреде-
ляться федеральным законодателем, исходя из 
государственного суверенитета и верховенства 
Конституции РФ.  Представляется, что все это 
позволит снять многие проблемы правоприме-
нения и повысить роль и важность международ-
ных договоров и принятых на их основе норма-
тивных актов международных организаций как 
источников международного частного права, 
которые должны применяться при разрешении 
гражданских дел с иностранным элементом.   
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