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Роль прокурора на досудебном производ-
стве изменилась еще в 2007 г.1, однако об-

суждение полномочий прокурора на досудеб-
ном производстве на страницах юридической 
печати продолжается до сих пор [2; 8]. Проку-
рор больше не имеет полномочий самостоя-
1  О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» : федер. закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 2007. № 24. Ст. 2830.

тельно производить следственные действия, 
определять ход и направление расследования 
по следственным делам. Фактически у проку-
рора осталось полномочие о даче указаний о 
направлении расследования и производстве 
процессуальных действий только дознавателю. 
Внесение изменений в уголовно-процессуаль-
ный закон в 2007 г. было связано с переосмысле-
нием положения прокурора на досудебных ста-
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диях уголовного процесса. Изменения в УПК 
РФ1 вносились под предлогом того, что про-
курор не должен заниматься не свойственной 
ему следственной функцией, а его приоритет-
ной задачей должен оставаться прокурорский 
надзор. В этих целях ограничили полномочия 
прокурора по участию в производстве предва-
рительного расследования, участию в произ-
водстве следственных и иных процессуальных 
действий, перестало действовать положение о 
возможности личного производства отдельных 
следственных и иных процессуальных дей-
ствий (п. 3 ч. 3 ст. 37 УПК в редакции 2007 г.). 
Было указано, что это полномочие удалено 
из-за необходимости «организационного раз-
граничения функций в сферах осуществления 
надзора за соблюдением законности при произ-
водстве дознания, предварительного следствия 
и рассмотрении уголовных дел в судах, с одной 
стороны, и организации и проведения след-
ственных действий в рамках процессуальных 
полномочий по осуществлению следственных 
действий, имеющихся у органов прокуратуры, 
с другой стороны»2. Однако в настоящее время 
становится очевидным, что из-за ограничения 
полномочий прокурора страдает эффектив-
ность прокурорского надзора. В настоящей 
статье мы попытаемся обосновать позицию, со-
гласно которой ряд полномочий прокурора по 
участию в производстве отдельных следствен-
ных действий необходимо ему вернуть. Это 
предложение не направлено на восстановление 
следственной функции прокурора и возможно-
сти влиять на ход и направление расследования 
следователем. Автор постарается показать, что 
участие прокурора в отдельных следственных 
действиях в ходе предварительного расследова-
ния позволит обеспечить законность в ходе из-
брания, отмены или продления мер процессу-
ального принуждения в суде, при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве.

Однако начнем с теории и исторического 
опыта такой деятельности, а именно эпизоди-
ческого участия прокурора в самостоятельном 
осуществлении следственной деятельности. 
Так, на позднем советском этапе и в 90-х гг. 
XX в. ситуации, когда прокурор принимал эпи-
1  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 
дек.  2001  г. №   174-ФЗ (ред. от 31.07.2025) (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 01.09.2025) // КонсультантПлюс : справочная правовая 
система.
2  Пояснительная записка к проекту федерального закона «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации и Федеральный закон “О прокуратуре Российской Фе-
дерации”» № 401900-4. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/401900-4 
(дата обращения: 27.02.2025).

зодическое участие в производстве отдельных 
следственных действий, действительно, встре-
чались достаточно часто. Учитывая тот факт, 
что прокурор принимал решение о заключе-
нии лица под стражу, то допрос подозревае-
мого прокурором почти всегда предшествовал 
принятию такого решения. Например, в юри-
дической литературе того периода прокурору 
рекомендовалось во всех случаях допрашивать 
несовершеннолетнего подозреваемого перед ре-
шением вопроса о применении указанной меры 
пресечения. Кроме этого, ученые-юристы в тот 
исторический период писали о роли прокуро-
ра в производстве следственных действий, его 
процессуальном статусе, пределах его деятель-
ности, криминалистических особенностях уча-
стия прокурора [3–5; 7]. 

Анализируя указанные труды, следует сде-
лать несколько важных выводов. Во-первых, 
процессуалисты в указанных работах высказы-
вали идею о том, что участие прокурора в до-
просе подозреваемого (обвиняемого) позволяет 
ему правильно оценить законность задержания, 
привлечения к уголовной ответственности, сво-
евременно выявлять и устранять нарушения за-
кона. То есть участие в следственном действии 
наряду со следователем позволяло прокурору 
более эффективно вести свою деятельность по 
надзору, при этом никак не вторгаясь в тактику 
следственной деятельности и не определяя на-
правление самого расследования. Само по себе 
участие прокурора в следственном действии 
необходимо для того, чтобы он имел представ-
ление о состоянии законности в рамках уголов-
ного дела и принимал свои решения законно и 
обосновано. Получение информации в рамках 
производства следственного действия – это хо-
роший «канал получения информации» проку-
рором о нарушениях в ходе предварительного 
расследования, об оказании давления на подо-
зреваемого (обвиняемого) со стороны органов 
дознания и следствия, незаконных мерах воз-
действия на этого участника процесса. 

Во-вторых, через участие в допросе проку-
рор может реализовать любые свои полномо-
чия, предоставленные законом [3]. Кроме этого, 
авторы в указанных выше публикациях под-
черкивали необходимость участия прокурора в 
допросе подозреваемого, поскольку прокурору 
необходимо принять законное и обоснованное 
решение о заключении лица под стражу. Одна-
ко после внесенных в УПК изменений и переда-
чи решения о заключении лица под стражу су-
дебным органам, участие прокурора в допросе 
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подозреваемого (обвиняемого) перед направле-
нием материалов в суд все также было распро-
странено в следственно-прокурорской прак-
тике. Надзирающие прокуроры участвовали в 
допросе подозреваемого для решения вопроса 
о законности заключения лица под стражу. До-
прос помогал прокурору определиться: под-
держивать или не поддерживать ходатайство 
следователя (дознавателя) об избрании меры 
пресечения, а также оказывал помощь в выяв-
лении нарушений закона. Подобная практика 
существовала до внесения изменений в УПК в 
2007 г.1 В настоящее время у надзирающего про-
курора фактически не осталось полномочий 
по официальному его участию в следственных 
действиях, однако некоторые надзирающие 
прокуроры в современных условиях старают-
ся опрашивать подозреваемых (обвиняемых), 
прежде чем дать согласие дознавателю на обра-
щение в суд за избранием, продлением, измене-
нием меры пресечения, а также перед тем как 
участвовать в судебном процессе, когда в суд 
обращается следователь с согласия руководите-
ля следственного органа по иному вопросу. 

О необходимости получения прокурором 
информации от подозреваемого (обвиняемого) 
в целях осуществления своих полномочий при 
заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве пишут в юридических публикациях. 
Так, И.  С.  Нафиков, Ф.  Н.  Багаутдинов отме-
чают: «В ответ на то, что в средствах массовой 
информации появились публикации о якобы 
имевших место по данному делу незаконных 
методах следствия, прокуратура Республики 
Татарстан стала практиковать перед заклю-
чением досудебного соглашения отобрание 
прокурором объяснения в соответствии с ч. 1 
ст.  22 ФЗ “О прокуратуре”». Ученые предлага-
ют в этих объяснениях фиксировать ответы на 
вопросы о соблюдении условий заявления хода-
тайства, права на защиту, законности ведения 
следствия и наличии (отсутствии) жалоб на не-
дозволенные методы. Объяснение приобщается 
к надзорному производству. Авторы настаива-
ют, что эти объяснения можно использовать в 
ходе судебного следствия и заявлять ходатай-
ства об их приобщении к делу в качестве дока-
зательства законности ведения следствия и до-
пустимости полученных доказательств [1, с. 34]. 
О процессуальном характере опросов проку-

1  О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» : федер. закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 2007. № 24. Ст. 2830.

рора, об их необходимости в ходе досудебного 
производства в рамках осуществления им над-
зорных полномочий автор статьи уже писал на 
страницах юридической печати [6]. Но сейчас 
мы решили пойти дальше, поскольку уверены в 
необходимости фиксации данных, полученных 
от подозреваемого (обвиняемого) прокурором, 
протоколом и важности формирования полно-
ценного доказательства с целью его последую-
щего использования.

Действительно, получается, что прокурор 
имеет полномочия по осуществлению надзора 
за процессуальной деятельностью и заключе-
нию досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, но не имеет возможности полноценно их 
реализовать. Решения прокурора по уголовно-
му делу – поддерживать или не поддерживать 
ходатайство о заключении лица под стражу, за-
ключать или не заключать досудебное соглаше-
ние – должны быть законными, обоснованны-
ми и мотивированными. При этом прокурор не 
может не только самостоятельно допросить, но 
и задать вопросы подозреваемому (обвиняемо-
му) под протокол. В этой связи следует рассмо-
треть вопрос о возможности участия прокуро-
ра в таком следственном действии, как допрос 
подозреваемого (обвиняемого) исключительно 
в целях реализации своих надзорных полномо-
чий. Автор статьи убежден, что составляемые в 
ходе предварительного расследования в настоя-
щий момент объяснения подозреваемого, с уче-
том положения ФЗ «О прокуратуре»2, не могут 
полноценно заменить показания этого участ-
ника процесса. Информация, полученная в ходе 
допроса подозреваемого (обвиняемого) перед 
участием прокурора в судебных заседаниях о 
применении мер процессуального принужде-
ния, поможет ему чувствовать себя увереннее в 
суде. Ссылаясь на эти данные, прокурор может 
выбрать верную линию поведения в судебном 
заседании. Эти данные могут помочь государ-
ственному обвинителю при поддержании го-
сударственного обвинения в суде. Позиция 
прокурора по вопросу участия его в заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве 
также должна быть обоснованной, со ссылками 
на листы и материалы дела. Прокурору нужно 
знать личную позицию подозреваемого (обви-
няемого), лично его спросить об этом. 

В этом аспекте значительную роль играет 
психологический момент в ходе проведения 
допроса. Практический опыт надзирающего 
2  О прокуратуре Российской Федерации : федер. закон от 17 
янв. 1992 г. № 2202-1 // Гарант : справочная правовая система.
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прокурора, его интуиция, поможет ему понять 
личные мотивы, побудившие преступника со-
вершить преступление, понять, раскаялся ли 
он, почему он решил выдать подельников, было 
ли оказано незаконное давление со стороны 
правоохранительных органов и другие вопро-
сы. Недооценивать психологическую составля-
ющую допроса подозреваемого (обвиняемого) 
прокурором нельзя. Автор убежден, что даже 
несколько заданных прокурором вопросов мо-
гут изменить его решение. А в отдельных слу-
чаях это может способствовать выявлению не-
законных форм воздействия на подозреваемых 
(обвиняемых) а также случаев, когда указанных 
участников вынудили взять чужую вину на 
себя. После чего прокурор может иницииро-
вать весь комплекс полномочий по прокурор-
ской проверке версии о невиновности подо-
зреваемого (обвиняемого), и с использованием 
всего комплекса своих полномочий обеспечить 
установление органами следствия (дознания) 
всех обстоятельств произошедшего. 

Как известно, для того, чтобы решение было 
законным, обоснованным и мотивированным, 
нужно ссылаться на материалы дела, а не на 
незафиксированные ответы лица на вопросы 
прокурора в его кабинете. Практика участия 
прокурора в допросе подозреваемого следо-
вателем перед принятием важного процес-
суального решения по делу уходит глубоко в 
советский период. Уверены, что надзирающие 
прокуроры, производившие указанные процес-
суальные действия в тот исторический период, 
подчеркнут важность и нужность такого рода 
полномочия. 

Обратим внимание, что наше предложение 
об участии надзирающего прокурора в допросе 
подозреваемого (обвиняемого) не идет вразрез 
с его актуальным процессуальным положением 
на досудебном производстве. Мы не говорим 
о необходимости возвращения возможности 
расследования всего уголовного дела прокуро-
ром и даже о возможности самостоятельного 
производства следственного действия вместо 
следователя. Речь идет лишь об эпизодическом 
участии прокурора в допросе подозреваемо-
го (обвиняемого), «досудебщика» при участии 
следователя и адвоката в кабинете у прокурора 
в целях реализации его полномочий по надзору 
за законностью процессуальной деятельности 
следователя (дознавателя) и заключению досу-
дебного соглашения о сотрудничестве. Ученые-
коллеги, возможно, смогут дополнить список 
следственных действий, где может понадобить-

ся участие прокурора в допросе. Например, это 
может быть участие прокурора в допросе граж-
данского ответчика для принятия решения по 
вопросу о наложении ареста на имущество. 
Но пока автор рассматривает идею возможно-
сти возвращения полномочия прокурора по 
участию его только в допросе подозреваемого  
(обвиняемого).

Далее, хотелось бы сказать несколько слов 
о собственно самом участии прокурора в след-
ственном действии. Тезисно постараемся изло-
жить наше понимание механизма реализации 
участия прокурора в допросе подозреваемого. 
Допрос проводит и организует следователь. 
Именно он обеспечивает участие иных необ-
ходимых участников в ходе допроса (адвоката, 
переводчика, законного представителя, пред-
ставителя и др.). Допрос проводится в кабинете 
надзирающего прокурора. Время следователь 
согласовывает с прокурором (например, пе-
ред поездкой в суд). Возможности отказаться 
у следователя от участия прокурора в допросе 
быть не должно, и в этих целях прокурор мо-
жет заблаговременно направить требование 
о проведении такого следственного действия 
следователю. Следователь ведет протокол и в 
протоколе указывает прокурора как иное уча-
ствующее лицо. По предложению следователя 
надзирающий прокурор задает вопросы допра-
шиваемому лицу. Вопросы прокурора могут 
касаться проверки личности подозреваемого 
(обвиняемого); его отношения к совершенному 
преступлению; признания или непризнания им 
своей вины; мотивов, побудивших совершить 
преступление, сознаться в совершении престу-
пления; применения недозволенных средств 
воздействия при получении показаний; выяс-
нения, поступали ли угрозы от сотрудников 
правоохранительных органов; применялась 
ли физическая сила и т.  д. После получения 
ответов прокурор сообщает следователю, что 
вопросов больше не осталось. Следователь за-
вершает оформление протокола. 

На основании изложенного выше предлага-
ем предусмотреть в ч. 2 ст. 37 УПК новый пункт 
3.1 следующего содержания: «3.1) участвовать 
в допросе подозреваемого (обвиняемого)». �  
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