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Вопросы теории и истории государства и права

Введение
Юридическая сила является многогранным и 

уникальным феноменом. Предлагаемые в науке 
подходы по вопросу ее дефинирования позволя-
ют сделать вывод о двояком смысловом наполне-
нии этого определения. Одни ученые видят в ней 
свойство правового акта и норм права, содержа-

щихся в нем, отражающее их место в иерархиче-
ской структуре (В. Г. Голубцов [4], А. В. Мицке-
вич [12, c. 42], В. А. Толстик [17, c. 21]). Другие 
склонны полагать, что юридическая сила пред-
ставляет собой свойство правового акта, норм 
права и доказательств в судебном процессе [1] 
реально действовать, оказывать регулятивное 
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воздействие и фактически порождать юридиче-
ские последствия (Е. А. Ларина [8], Ю. Е. Пермя-
кова [13, c. 8]).

Такое свойство, как возникновение право-
вых последствий, детерминировано связью ис-
следуемого феномена с государственной волей и 
принуждением. В. В. Черников справедливо рас-
сматривает силу, применяемую в сфере право-
вого регулирования, как «разновидность госу-
дарственного принуждения, заключающуюся в 
ограничении свободы поведения правонаруши-
теля, а в определенных случаях – и других кате-
горий лиц» [19, c. 39]. В этом случае проявление 
юридической силы раскрывается с позиции на-
ступления неблагоприятных последствий в виде 
применения принудительных мер юридической 
ответственности. Существует также иная сто-
рона проявления юридической силы, которая 
выражена как обязанность тех или иных субъ-
ектов совершить определенные действия или 
воздержаться от их совершения. Такая обязан-
ность возникает на основании воли властного 
суверена и в силу потенциальной возможности 
применения принуждения. 

Волевой аспект для юридической силы явля-
ется ключевым, поскольку воля выступает ос-
нованием для настоящего феномена. Согласно 
А. Шопенгауэру, «понятие воли – единственное 
из всех возможных, которое имеет свой источ-
ник не в явлении, не просто в наглядном пред-
ставлении, а исходит изнутри, вытекает из не-
посредственного сознания каждого» [20, c. 249]. 

Через осознание возможности потенциаль-
ного применения принуждения со стороны 
государства за нарушение действующих норм 
права, иными словами, образцов поведения, 
обладающих юридической силой, субъект пра-
воотношения и подчиняется предписанию, со-
держащемуся в тексте нормативного правового 
акта. Как видится, без воли суверена невозмож-
на общеобязательность правовых предписаний, 
поскольку та сила, которая властвует, и есть 
оборотная сторона воли. Благодаря государ-
ственной воле обеспечивается общеобязатель-
ность правовых предписаний. 

Общеобязательность юридических норм до-
стигается также посредством их текстуального 
оформления с учетом технико-юридических и 
юридико-лингвистических правил и требова-
ний. Юридические нормы объективируются 
во внешнюю оболочку – форму права. Форма и 
содержание права являются близкими юриди-
ческими категориями, поскольку невозможно 
размежевать форму и содержание права, ко-

торые дополняют друг друга, о чем писал еще 
Гегель: «Содержание не бесформенно, а форма 
в одно и то же время содержится в самом со-
держании и представляет собой нечто внешнее 
ему» [3, c. 298].

Соответствующие формы права, в кото-
рые облачены нормы (закон, подзаконный акт, 
договор с нормативным содержанием, судеб-
ный прецедент и др.), обладают, как отмечает 
М. Ю. Спирин, лишь опосредованным характе-
ром, а их формальная обязательность есть всего 
лишь отражение обязательности тех норм пра-
ва, которые уже входят в их состав (поскольку 
«пустых» формальных оболочек права не может 
быть по определению) [18, c. 65].

Таким образом, общеобязательность как ре-
зультат наделения норм корпоративного права 
юридической силой достигается за счет сово-
купности следующих элементов: содержания 
(нормативной или содержательной обязатель-
ности), означающего волевое указание (требо-
вание), и формы, выражающейся в фиксиро-
вании веления в тексте правового документа 
(формальной обязательности).

Материалы и методы исследования 
Материалами исследования, с формально 

юридической стороны, выступают норматив-
ные правовые акты, содержащие корпоратив-
ные юридические нормы. Методологической 
основой исследования послужили общенауч-
ные и специальные методы изучения функций 
у феномена юридической силы корпоративных 
норм права. Функциональный подход исполь-
зовался для раскрытия самих функций. На ос-
нове логического метода была сформулирована 
и уточнена природа феномена «юридическая 
сила». Сравнительный метод позволил страти-
фицировать юридическую силу корпоративных 
норм права и предложить их иерархическую 
классификацию. Сравнению подлежат акты, об-
ладающие более высокой юридической силой, 
и акты, обладающие меньшей юридической си-
лой, а также сопоставляются нормативные пра-
вовые акты, находящиеся на одной ступени и 
обладающие равной юридической силой.

Результаты исследования
В рамках работы необходимо уделить внима-

ние вопросу о характерных для норм корпора-
тивного права функциях юридической силы как 
общеправового феномена. Теоретико-правовой 
анализ юридической доктрины, законодатель-
ных актов и правоприменительной практики 
позволяет выделить следующие функции.
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Идентификационная функция юридической 
силы норм корпоративного права. Идентифи-
кация (от позднелат. identifico – отождествлять) 
в праве проявляется как процесс отождествле-
ния или установления тождества, сходства с ка-
ким-либо правовым явлением. 

Среди нормативных регуляторов корпора-
тивных отношений можно выделить, в част-
ности, корпоративные юридические нормы и 
корпоративные социальные нормы. Первые об-
ладают признаками правовых норм, поскольку 
являются их разновидностью, следовательно, 
обладают общеобязательным характером и воз-
можностью государственного принуждения в 
случае их нарушения. Корпоративные социаль-
ные нормы не являются общеобязательными, 
поскольку не относятся к системе норм пози-
тивного права. 

Данный вид норм прямо исходит от корпо-
рации, как правило, обладает обязательным 
характером только для членов корпорации и 
(или) носит рекомендательный характер. Они 
оказывают воздействие на корпоративные от-
ношения, но такое влияние ограничено волей 
других участников. Так, без согласия третьих 
лиц, не являющихся членами корпорации, дей-
ствие корпоративных социальных норм в от-
ношении них невозможно. Как только субъект 
(третье лицо) выразит волю в форме согласия на 
вступление в корпоративные отношения и тем 
самым признает действие корпоративных норм, 
с этого момента он подчиняется их действию. В 
то же время за нарушение корпоративных соци-
альных норм не всегда наступают неблагоприят-
ные правовые последствия, выраженные в виде 
привлечения к юридической ответственности. 

Таким образом, благодаря юридической силе 
участники общественных отношений могут 
идентифицировать корпоративные юридиче-
ские нормы как надлежащее юридическое сред-
ство нормативной регламентации среди прочих 
социальных регуляторов общества. 

Сигнализирующая (опознавательная) функ-
ция юридической силы норм корпоративного 
права. Суть функции сводится к тому, что она 
позволяет определять правовые акты, где содер-
жатся корпоративные юридические нормы, ко-
торые актуальны в настоящий период, а также 
дает возможность выделить (опознать) пределы 
правового воздействия данных норм при регу-
лировании корпоративных отношений.

Субъект правоотношения, оценивая юриди-
ческую силу конкретного формально-юридиче-
ского источника права, делает умозаключение 

о моменте вступления в действие норм права. 
В юридической литературе в этой связи отмеча-
ется, что факт отсутствия или наличия юриди-
ческой силы определяет, является ли правовой 
акт, как и содержащиеся в нем нормы права, дей-
ствующим, оказывает ли он регулирующее воз-
действие на общественные отношения [5, c. 15].

Для участников корпоративных отношений 
юридическая сила выступает тем мерилом, ко-
торое помогает определять пределы действия 
корпоративных юридических норм во времени, 
в пространстве и по кругу лиц. Такое свойство 
силы А. В. Пищулин называет лимитированно-
стью [15, с.  129], приводя в качестве примера 
запрет действия «обратной» силы (закон обрат-
ной силы не имеет). Таким образом, с помощью 
юридической силы осуществляется установле-
ние корпоративных юридических норм, кото-
рые еще не вступили в силу либо ее утратили. 

Систематизирующая (сопоставляющая) 
функция юридической силы корпоративных 
юридических норм. Данная функция направ-
лена на констатацию места правового акта, в 
котором закреплены корпоративные юридиче-
ские нормы, в их иерархии. Иерархия (от греч. 
hierós  – священный и arche  – власть) означает 
расположение частей или элементов целого в 
порядке от высшего к низшему.

Еще в работах Г. Кельзена, посвященных во-
просам иерархии в праве, упоминалось: «Нор-
мы правопорядка, общим основанием действи-
тельности которых служит… основная норма, 
представляют собой… не комплекс существую-
щих рядом друг с другом действительных норм, 
а иерархическую структуру выше- и нижесто-
ящих норм» [6, с. 249]. Данный тезис наглядно 
иллюстрирует проявление систематизирующей 
(сопоставляющей) функции. 

Юридическая сила формальных источников 
права, как отмечается в литературе, выступа-
ет основополагающим критерием (фактором), 
определяющим иерархическое положение за-
крепленной в нем нормы права [2, с. 73].

Из этого следует, что настоящий феномен 
способствует определению места корпоратив-
ных юридических норм в системе норм позитив-
ного права, а в зависимости от иерархичности 
корпоративные нормы права могут быть страти-
фицированы по следующим критериям: облада-
ющие высшей юридической силой, равной юри-
дической силой и низшей юридической силой. 

Дифференцирующая функция юридической 
силы норм корпоративного права. Закономер-
ным и объективным является феномен диффе-
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ренциации в праве, который не сводится только 
лишь к появлению различий между правовыми 
явлениями, поскольку его результатом, как пи-
шет А. А. Петров, может быть как полная авто-
номия выделившихся частей в структуре права, 
так и установление – за счет процессов интегра-
ции – новых взаимосвязей между ними, т. е. ус-
ложнение системы права [14, c. 124].

Проявление многообразия формальных 
источников права, отличающихся по юриди-
ческой силе, есть частный случай дифферен-
циации в праве. Юридическая сила выступает 
способом определения преимущества одного 
нормативного акта перед другим (особенно это 
актуально в ситуациях возникновения колли-
зий), например, разграничивая и устанавливая 
приоритетное действие корпоративных юри-
дических норм, содержащихся в государствен-
ных и санкционированных источниках (фор-
мах) права. 

К примеру, санкционированный корпора-
тивный обычай по своей юридической силе в 
системе источников (форм) права будет зани-
мать подчиненное положение относительно фе-
деральных законов, содержащих нормы корпо-
ративного права. 

Юридическая сила способствует также раз-
межеванию корпоративных правил и стандар-
тов саморегулируемых организаций, отнесение 
которых к системе источников корпоративного 
права, по мнению Ю. Г. Лескова, А. А. Диденко, 
является закономерным процессом [10, c. 48], и 
корпоративных юридических норм, обладаю-
щих высшей юридической силой.

Выступая критерием определения места в ие-
рархии источников (форм) права, содержащих 
корпоративные правовые предписания, насто-
ящий правовой феномен одновременно с этим 
дифференцирует корпоративные юридические 
нормы по силе правового воздействия. 

Информационная функция юридической силы 
норм корпоративного права. Как верно замеча-
ет Е. А. Ларина, юридическая сила представляет 
собой фиксацию конкретного рода информации 
[9, c. 111], не только имеющей для участников 
общественных отношений важное значение, но 
и влекущей для них соответствующие правовые 
последствия. 

Однако реализация информационной функ-
ции юридической силы у корпоративных юри-
дических норм возможна только при наличии у 
названных норм документарной формы. Данная 
позиция совпадает с мнением Ю. Ю. Сорокина 
и К.  А.  Скобелевой, поскольку вопрос о юри-

дической силе документа неразрывно связан 
с вопросом о документарной форме фиксации 
информации [16, с. 69].

Правовая информация, содержащаяся в тек-
сте юридических документов, призвана воздей-
ствовать на сознание участников правоотно-
шений, сообщая последним важные сведения, с 
помощью которых упорядочивается поведение 
субъекта. При реализации корпоративных пра-
вовых норм субъект правоотношений проводит 
оценку и анализ на наличие общеобязательно-
сти (установления наличия у них юридической 
силы) соответствующих норм, что позволяет 
ему определять соответствующие модели пове-
дения как общеобязательные и правомерные. 

Информационная функция, как думается, 
проявляется в передаче субъектам правоотно-
шений сведений, к примеру, об обязательном 
характере корпоративного правового предпи-
сания, о моменте возникновения обязательства, 
об интересе, который охраняется нормами кор-
поративного права. 

Таким образом, названный правовой фено-
мен помогает участникам корпоративных от-
ношений установить информацию о правовых 
последствиях неисполнения требований или 
правового запрета, содержащихся в корпора-
тивной юридической норме. Юридическая сила 
не просто наделяет нормы права, регулирующие 
организационно-управленческие отношения, 
общеобязательным характером, а свидетель-
ствует об обязательном наступлении правовых 
последствий для субъектов правоотношений.  

Гарантирующая функция юридической силы 
норм корпоративного права. Является очевид-
ным, что нормативные правовые акты в силу 
динамики развития общественных отношений 
подвержены «устареванию». Устаревание есть 
объективный процесс, обусловленный соци-
альным и экономическим развитием общества. 
Видится, что предпосылкой к приданию норме 
права общеобязательности выступает не только 
воля властного субъекта в лице государства, но 
и объективная реальность, которая порождает 
право [11], предопределяя его содержание.

Так, в литературе отмену правовых актов 
связывают с устареванием юридического доку-
мента [7, c. 162], в том числе по объективным 
причинам, например, с исчезновением обстоя-
тельств, которые подлежали регулированию. В 
том случае, если норма обладает общеобязатель-
ностью и сохраняет свое действие, юридическая 
сила выступает гарантией для участников кор-
поративного правоотношения, которые могут 
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быть уверены в том, что своими действиями не 
нарушают права и свободы других лиц. Гаран-
тирующая функция воплощается в обеспече-
нии со стороны государства общеобязательно-
сти корпоративной нормы права. Государство 
создает условия для реализации норм права, в 
частности корпоративных юридических норм, 
и обеспечения их применения, в том числе по-
средством силы принуждения. 

Обсуждения и выводы
Юридическая сила находит свое воплощение 

в надлежащей правовой форме (источнике пра-
ва в формальном смысле), без которой не может 
существовать, и в нормативном закреплении, 
которое достигается посредством воли власт-
ного субъекта и гарантией принуждения со сто-
роны последнего.

Настоящий правовой феномен позволяет 
идентифицировать и размежевывать корпора-
тивные нормы права среди иных юридических 
средств нормативной регуляции (например, 
норм правового обычая или норм юридической 
доктрины), а также среди других регуляторов 
отношений в социуме.

Информационная функция проявляется в 
передаче участникам корпоративных правоот-
ношений правовой информации, которая при-
звана воздействовать на их сознание, сообщая 
последним сведения, порождающие правовые 
последствия, и упорядочивая их поведение. 

Благодаря юридической силе определяется 
иерархическое положение корпоративной юри-
дической нормы, содержащейся в соответствую-
щем источнике (форме) права, в чем и проявля-
ется систематизирующая функция юридической 
силы, при этом названный феномен позволяет 
установить не только общеобязательность норм 
права, но и актуальность их действия во време-
ни, в пространстве и по кругу лиц, в чем раскры-
вается сигнализирующая функция. 

Выступая критерием определения места в ие-
рархии источников (форм) права, содержащих 
корпоративные правовые предписания, насто-
ящий правовой феномен одновременно с этим 
дифференцирует корпоративные юридические 
нормы по степени их общеобязательности. 

Гарантирующая функция воплощается в 
обеспечении со стороны государства общеобя-
зательности корпоративной нормы права. Госу-
дарство создает условия для реализации норм 
права, в частности корпоративных юридиче-
ских норм, и обеспечения их применения, в том 
числе посредством принуждения.  �  
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