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Введение
Правовая природа президентских полномо-

чий заключается в том, чтобы согласовывать, 
координировать деятельность всех органов 
исполнительной, законодательной и судебной 
власти Российской Федерации [12, с.  86]. Осу-
ществляя свои функции, Президент должен со-

блюдать принцип разделения властей, отражаю-
щий независимость и самостоятельность ветвей 
власти и являющийся принципом правового го-
сударства [14, с. 98].

С учетом признанной практически всеми 
странами мира Всеобщей декларации прав чело-
века, провозгласившей право на справедливое и 
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гласное судебное разбирательство независимым 
и беспристрастным судом1, в конституциях раз-
ных государств гарантируется независимость 
судебной власти. В то же время интерпретация 
этого принципа на практике представляет опре-
деленные сложности. 

Судебная власть в целом получает легитим-
ность от Конституции. Сам по себе процесс от-
бора (назначение или избрание) и смещения с 
должности судей должен быть одним из спосо-
бов упрочения независимости судебной власти 
[5, с. 324–325]. 

Способность судов оказывать влияние на 
власть в государстве, в том числе на деятель-
ность главы государства, обусловлена юриди-
ческой силой судебного решения, что имеет 
существенное значение в системе сдержек и 
противовесов. Особое значение проявляется в 
том, что реализация судебной власти на прак-
тике позволяет сделать права человека реально 
действующими.

Значит, необходим порядок, при котором 
недопустимы любые элементы директирования 
и администрирования со стороны как органов 
власти, так и вышестоящих судебных инстан-
ций [8, с. 813].

Задачей настоящего исследования являет-
ся выявление общих закономерностей участия 
главы государства в формировании судебной 
власти стран континентальной правовой семьи.

Для обеспечения сопоставимости следует 
обратиться к опыту стран романо-германской 
системы права с чертами смешанной формы 
правления. Обоснованием к такому выбору яв-
ляются следующие заключения.

Во-первых, ветви власти действуют в рамках 
конституционной системы «сдержек и проти-
вовесов». Специфика взаимодействия государ-
ственных институтов в странах с различными 
политическими режимами определяет особен-
ности организации судебной власти. К числу 
стран, в которых сочетаются черты президент-
ской и парламентской республики, относится и 
Россия [7, с. 26].

Во-вторых, романо-германская система пра-
ва объединяет правовые системы стран конти-
нентальной Европы, в том числе России. Вопро-
сы социальной ценности независимости судей 
связаны с пониманием права, подходы разли-
чаются в системах общего и континентального 
права, где необходимо оценивать связанность 

1  Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ас-
самблеей ООН 10 дек.  1948  г.) // КонсультантПлюс: справочная 
правовая система.

судебного решения предшествующими право-
выми предписаниями, т. е. законами [13, с. 58].

Материалы и методы исследования
Нормативной базой настоящего исследо-

вания явились положения Конституции РФ, 
Конституции Французской Республики, Кон-
ституции Румынии, Конституции Литовской 
Республики, Конституции Португалии (госу-
дарств с республиканской смешанной формой 
правления), другие законодательные акты в 
сфере организации судебной власти (конститу-
ционные законы, органические законы, указы, 
законы о статусе судей и др.). Особенно выделе-
ны правовые позиции конституционных судов 
по рассматриваемым в работе вопросам.

Методологической основой исследования 
явились как общенаучные методы, так и специ-
альные юридические (формально-юридический, 
метод толкования, сравнительно-правовой).

Результаты исследования
1. Отечественные подходы
Президент РФ является гарантом как Кон-

ституции, прав и свобод человека и гражданина, 
так и независимости судей (это провозглашает-
ся ст. 120 Конституции РФ2). Основой россий-
ской модели правового статуса судей выступают 
конституционные положения об их независи-
мости, несменяемости и неприкосновенности 
[9, с. 106]. 

В соответствии с действующей Конституци-
ей РФ Президент фактически почти полностью 
формирует состав всех органов судебной власти 
в стране. А с 2020 г., после внесения дополнений 
подп. е.3 в ст. 83 Конституции РФ, имеет право 
направлять в Совет Федерации представление 
о прекращении полномочий всех судей Кон-
ституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, 
всех судей кассационных судов и апелляцион-
ных судов в случае совершения ими проступ-
ка, несовместимого с деятельностью судьи, или 
по другим причинам, указанным в законе. При 
этом порядок внесения представления в Совет 
Федерации Президент определяет сам (п. 4 ст. 15 
Федерального конституционного закона от 31 
декабря 1996  г. №  1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» (далее – ФКЗ о судеб-
ной системе)3, п. 2 ст. 14.1 Закона РФ от 26 июня 

2  Конституция Российской Федерации : принята всенар. го-
лосованием 12  дек.  1993  г. (с  изм., одобр. в ходе общерос. голо-
сования 1  июля 2020  г.). URL: http://publication.pravo.gov.ru/
document/0001202210060013 (дата обращения: 15.03.2025).
3  Собр. законодательства РФ. 1997. № 1. Ст. 1.
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1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации» (далее – Закон о статусе судей))1.

В то же время ст. 121 Конституции РФ уста-
новлено, что полномочия судьи могут быть пре-
кращены не иначе как в порядке и по основа-
ниям, установленным федеральным законом. То 
есть не актами главы государства.

Конституционный Суд РФ в заключении от 
16 марта 2020 г. № 1-З отметил, что новые ме-
ханизмы прекращения полномочий судей по 
инициативе Президента соответствуют ст.  10 
Конституции РФ о самостоятельности ветвей 
власти и не допускают необоснованного пре-
кращения полномочий судей, однако предпо-
лагается установление федеральным законом 
(ст. 121, ч. 2 Конституции РФ) оснований и по-
рядка прекращения их полномочий2.

Указом Президента РФ от 17 февраля 2021 г. 
№  96 «Об обеспечении реализации некоторых 
конституционных полномочий Президента Рос-
сийской Федерации» (далее – Указ № 96)3 уста-
новлено, что подготовку рекомендаций Прези-
денту РФ по вопросу прекращения полномочий 
судей осуществляет Комиссия при Президенте 
РФ по предварительному рассмотрению вопро-
сов назначения судей и прекращения их полно-
мочий (далее – Комиссия). Состав Комиссии и 
положение о ее деятельности определены Ука-
зом Президента РФ от 17 февраля 2021 г. № 97 
«О Комиссии при Президенте Российской Фе-
дерации по предварительному рассмотрению 
вопросов назначения судей и прекращения их 
полномочий» (далее – Указ № 97)4.

В связи с дискрецией, предоставленной за-
коном главе государства, он самостоятельно 
определяет состав Комиссии. В состав обозна-
ченной Комиссии входят 7 должностных лиц из 
Администрации Президента РФ, 3 представите-
ля от органов исполнительной власти Россий-
ской Федерации, 1 представитель прокуратуры, 
1 представитель от общественного движения, 4 
представителя от судейского сообщества, одним 
из которых является Председатель Верховного 
Суда РФ, председательствующих на заседаниях 
комиссии. Таким образом, лишь 25 % от общего 
числа участников комиссии составляют пред-
ставители судейского сообщества.

М. И. Клеандров отмечает, что больше чем в 
половине стран мира вопросами отбора, назна-
чения судей, прекращения их полномочий зани-

1  Рос. газ. 1992. № 170 (506).
2  Собр. законодательства РФ. 2020. № 12. Ст. 1855.
3  Собр. законодательства РФ. 2021. № 8 (ч. 1). Ст. 1312.
4  Собр. законодательства РФ. 2021. № 8 (ч. 1). Ст. 1313.

маются советы судебной власти (ССВ), высшие 
советы правосудия и т. п., в России же отдель-
ные функции такого органа осуществляют раз-
личные структуры [4, с. 6]. В своей монографии 
он заключает, что имеющийся в Российской 
Федерации совокупный механизм привлечения 
судей к ответственности далек от совершенства, 
и обосновывает необходимость создания в на-
шей стране Совета судебной власти, в государ-
ственно-властные полномочия которого будет 
входить прекращение полномочий судей – меры 
конституционно-правовой ответственности [4, 
с. 139–140]. 

Поправки в Конституцию РФ и развиваю-
щие их законодательные изменения не решили, 
а усугубили существующие проблемы [1, с. 129].

Наибольшее количество вопросов вызывают 
новые механизмы прекращения полномочий су-
дей за совершение поступка, порочащего честь 
и достоинство судьи (подп. 1 п. 1 ст. 14.1 Закона 
о статусе судей), ведь закрепление за Президен-
том и Советом Федерации такого полномочия 
переводит данную процедуру в статус админи-
стративно-политического процесса. 

До изменений решение о прекращении 
полномочий судей Конституционного Суда 
принималось исключительно самим Консти-
туционным Судом, судей Верховного Суда, кас-
сационных, апелляционных судов только по 
решению соответствующей квалификационной 
коллегии судей.  

Следует отметить, что понятие «поступок, 
порочащий честь и достоинство судьи» охваты-
вается понятием «дисциплинарный проступок», 
за который судья может быть привлечен к от-
ветственности в виде досрочного прекращения 
полномочий решением соответствующей ква-
лификационной коллегии судей [6, с. 18].

Различные оценки даются новым механиз-
мам привлечения судей к ответственности пред-
ставителями судейского и научного сообщества. 
Так, председатель Совета судей РФ отмечает: 
«Такое перераспределение полномочий между 
ветвями власти ведет к возникновению рисков 
нарушения принципа независимости и само-
стоятельности судебной власти…»5.  В. М. Жуй-
ков указывает: «Разве можно быть уверенным 
в независимости судьи, рассматривающего, на-
пример, дело об оспаривании акта Президента 
РФ или акта Совета Федерации, если они имеют 
5  В Совете судей РФ критически отнеслись к поправкам об 
изменении порядка прекращения полномочий судей. URL: 
https://www.advgazeta.ru/novosti/v-sovete-sudey-rf-kriticheski-
otneslis-k-popravkam-ob-izmenenii-poryadka-prekrashcheniya-
polnomochiy-sudey.
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право прекратить его полномочия? Естествен-
но, нет. Кто же поверит в его независимость?» 
[3, с.  35]. Процедура досрочного прекращения 
полномочий судей по порочащим основаниям 
не должна проводиться без привлечения орга-
нов судейского самоуправления [15, с. 50].

Таким образом, с установлением в Конститу-
ции новых полномочий Президента в отноше-
нии прекращения полномочий судей по поро-
чащим основаниям усиливается влияние главы 
государства на судебную власть, что изменяет 
баланс в системе сдержек и противовесов. 

Изменение баланса между ветвями власти 
проявляется в усилении конституционно-охра-
нительной функции по привлечению к консти-
туционной ответственности судей [2, с. 20]. 

2. Зарубежный опыт
Франция  

(президентско-парламентская республика)
Президент Французской Республики явля-

ется гарантом независимости судебной власти 
(ст. 64 Конституции Франции). Согласно ст. 65 
Конституции Французской Республики (далее – 
Конституция Франции) Президент Республики 
может назначить судью только с согласия Выс-
шего совета магистратуры1.

Президент Республики являлся председате-
лем Высшего совета магистратуры Франции, но 
с момента принятия конституционного закона 
от 23 июля 2008 г. № 2008-724 Президент больше 
не председательствует в Совете. Совет (судебная 
коллегия) возглавляется первым председателем 
Кассационного суда. В него входят пять судей, 
прокурор, государственный советник, назнача-
емый Государственным советом, юрист и шесть 
квалифицированных лиц, не принадлежащих 
ни к парламенту, ни к судебной или админи-
стративной системе. Президент Республики, 
председатель Национальной ассамблеи и пред-
седатель Сената назначают по два квалифици-
рованных лица2.

Никакие нормы не предусматривают воз-
можности лишения статуса судьи вне дисци-
плинарной процедуры, регулируемой седьмой 
главой Ордонанса от 22 декабря 1958  г. №  58-
1270. Дисциплинарная власть в отношении су-

1  Конституция Французской Республики от 4 окт. 1958 г. // Кон-
ституционный совет Франции: офиц. сайт. URL: https://www.
conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-
de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur (дата обращения: 
15.04.2025).
2  Конституционный закон № 2008-724 от 23 июля 2008 г.о модерни-
зации институтов Пятой Республики // Законодательство Фран-
цузской Республики : офиц. сайт. URL: https://www.legifrance.gouv.
fr/jorf/id/JORFTEXT000019237256 (дата обращения: 03.04.2025).

дей осуществляется Высшим советом магистра-
туры (компетентным органом, коллегиальный 
состав которого позволяет обеспечивать при-
нятие наиболее обоснованных решений) (ст. 48 
Закона о статусе судей Франции)3. 

Президент Республики не может отменить 
решение о назначении судьи вне дисциплинар-
ной процедуры, проводимой Высшим советом 
магистратуры, даже если это решение было не-
законным4. 

Таким образом, можно констатировать, что в 
стране существует механизм формирования су-
дебных органов, в котором глава государства не 
может по своему усмотрению влиять на процесс 
назначения судей и лишения их судейского ста-
туса вне процедуры, осуществляемой Высшим 
советом магистратуры.

Румыния  
(президентско-парламентская республика)
Согласно ст. 94 Конституции Румынии5 Пре-

зидент Румынии назначает на государственные 
должности в порядке, установленном Законом 
№ 303 от 15 ноября 2022  г. «О статусе судей и 
прокуроров». В ст. 61 названого закона установ-
лено, что лица, сдавшие соответствующий эк-
замен, назначаются на должность Президентом 
Румынии по предложению соответствующей 
секции Высшего совета магистратуры, Прези-
дент Румынии не может отказать в назначении 
судей, предложенных Высшим советом маги-
стратуры и сдавших соответствующий экзамен6. 

В ст.  201 этого же закона установлено, что 
увольнение судей и прокуроров осуществляется 
указом Президента Румынии по предложению 
Высшего совета магистратуры.

В Высшем совете магистратуры 19 членов:
– 14 избираются на общих собраниях судей и 

утверждаются Сенатом;  
– 2 представителя гражданского общества, 

специалисты в области права, имеющие высо-

3  Указ № 58-1270 от 22 дек. 1958 г. об установлении органического 
закона о статусе судебной власти. // Законодательство Француз-
ской Республики : офиц. сайт. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/
loda/id/JORFTEXT000000339259 (дата обращения: 23.04.2025).
4  Постановление Государственного совета Французской республи-
ки от 1 окт. 2010 г. № 311938 по делу о злоупотреблении властью 
при лишении статуса судьи // Законодательство Французской Ре-
спублики : офиц. сайт. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/
CETATEXT000022900770 (дата обращения: 13.03.2025).
5  Конституция Румынии от 21 нояб. 1991 г. // Конституция Румы-
нии : офиц. сайт. URL: https://www.constitutia.ro/ (дата обращения 
08.04.2025).
6  О статусе судей и прокуроров : закон Румынии от 15 нояб. 2022 г. 
№  303 // Законодательный портал : офиц. сайт. URL: https://
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/261399 (дата обраще-
ния: 23.04.2025).
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кую профессиональную и моральную репута-
цию, избираемые Сенатом; 

– министр юстиции, 
– председатель Высшего кассационного суда;
– генеральный прокурор. 
Высший совет магистратуры выполняет 

функции в области дисциплинарной ответствен-
ности судей (ст. 134 Конституции Румынии).

Таким образом, порядок формирования су-
дебных органов в Румынии регулируется Кон-
ституцией страны и специальным законом. 
Определено, что Президент страны уполномо-
чен принимать решение в отношении назначе-
ния и увольнения судей только при наличии 
соответствующего предложения Высшего сове-
та магистратуры – органа, компетенция кото-
рого обеспечивается коллегиальным составом 
участников. 

Литва  
(парламентская республика  

с чертами полупрезидентского правления)    
Судьи Конституционного суда назначаются 

Сеймом из кандидатов, представленных Прези-
дентом Литвы, Председателем Сейма и Председа-
телем Верховного Суда. Судьи Верховного Суда 
назначаются и освобождаются от должности 
Сеймом по представлению Президента. Судьи 
Апелляционного суда назначаются Президентом 
с одобрения Сейма. Судьи районных, областных 
и специализированных судов назначаются Пре-
зидентом, как установлено ст. 103 Конституции 
Литовской Республики (далее  – Конституция 
Литвы). Согласно п. 11 ст. 84 Конституции Лит-
вы Президент, в том числе в случаях, предусмо-
тренных законом, вносит в Сейм представление 
об освобождении судей от должности1.

По вопросам назначения, увольнения судей 
Президенту дает рекомендации специальный 
судебный орган, предусмотренный законом 
(ст.  112 Конституции Литвы). Таким органом 
является Совет судей Литвы. 

Совет судей состоит из 17 членов. В Совет в 
соответствии со ст.  119 Закона Литовской Ре-
спублики № 46-851 от 17 июня 1994 г. «О судах 
Литовской Республики» (далее – Закон о судах 
Литовской Республики) входят исключительно 
судьи судов различного уровня2. 

1  Конституция Литовской Республики от 25 окт.  1992  г. // Кон-
ституция Литовской республики : офиц. сайт. URL: https://www.
lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija20220522.htm (дата обращения 
03.04.2025).
2  О судах Литовской Республики : закон Литовской Республики 
№ 46-851 от 17 июня 1994 г. // Реестр правовых актов : офиц. сайт. 
URL: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.522B3E415B52/asr 
(дата обращения: 28.04.2025).

Совет, в соответствии с его компетенцией, 
дает мотивированные рекомендации Президен-
ту Республики по вопросам назначения, продви-
жения по службе, перевода и освобождения от 
должности судей (ст. 120 Закон о судах Литов-
ской Республики). Совет принимает резолюции, 
давая рекомендации Президенту Республики по 
вопросам назначения, повышения в должности, 
перевода или увольнения судей (ст. 121 Закона о 
судах Литовской Республики).

В развитие установленных законодатель-
ством Литвы положений Конституционный Суд 
Литовской Республики в решении от 15 апреля 
2022 г. № KT45-N3/2022 «О соответствии актов 
Президента Литовской Республики и Сейма Ли-
товской Республики, связанных с увольнением 
судей Верховного суда Литвы и Апелляционно-
го суда Литвы, Конституции Литовской Респу-
блики», ссылаясь также на свои более ранние 
решения, дает следующее толкование:

– вытекающая из Конституции невозмож-
ность освобождения судьи от должности без 
консультации со специальным судебным учре-
ждением, указанным в ч. 5 ст. 112 Конституции, 
является важнейшей гарантией независимости 
судей и судов (постановление от 9 мая 2006 г.);

– Президент Республики, не получив совета 
специального судебного учреждения, не может 
освободить от должности судью, не может вне-
сти в Сейм вопрос о его освобождении;

– ни Президент Республики, получивший от 
специального судебного учреждения рекомен-
дацию об освобождении от должности судьи, 
ни Сейм, получивший от Президента Республи-
ки рекомендацию об освобождении от должно-
сти судьи, унижающего своим деянием честь 
судьи, не имеют полномочий оценивать обо-
снованность и законность рекомендации ука-
занного специального судебного учреждения. 
Если бы Президент Республики или Сейм могли 
пересмотреть вопрос о том, было ли соверше-
но определенное деяние (действие) судьи, и ре-
шить, нанесло ли оно ущерб репутации судьи, 
то это означало бы, что специальный институт 
судей, упомянутый в ст.  112(5) Конституции, 
который создается исключительно на профес-
сиональной основе, не является противовесом 
Президенту Республики и Сейму  – государ-
ственным органам политического характера – в 
формировании судейского корпуса. Такое тол-
кование также несовместимо с конституцион-
ным принципом независимости судей и судов, 
с принципом баланса государственных властей, 
закрепленным в ст. 5 Конституции, и с консти-



№ 4 (111) • 2025Сибирский юридический вестник50

Вопросы конституционного, муниципального, административного и финансового права

туционными принципами разделения властей и 
ответственного управления1.

Итак, Конституционный Суд Литвы, являясь 
органом, участвующим в обеспечении незави-
симости судебной власти, своим толкованием 
определил рамки, в которых могут взаимодей-
ствовать органы власти в процессе формирова-
ния состава судебных органов, и объем полно-
мочий главы государства.

На законодательном уровне в Литве, в отли-
чие от Франции, Румынии, прямо не установле-
но, что назначение судей и лишение их статуса 
могут осуществляться только по предложению 
специального органа судейского управления 
(Совета судей). Такой орган дает рекомендации 
главе государства. 

Португалия  
(парламентско-президентская республика)
Статья 202 Конституции Португальской Ре-

спублики (далее  – Конституция Португалии)2 
устанавливает, что суды являются суверенными 
органами. Назначение, перевод и продвижение 
судей, а также применение дисциплинарных 
мер возлагается на Высший совет магистратуры 
в соответствии с законом (ст. 217 Конституции 
Португалии).

Президент Республики в соответствии со 
ст. 133 Конституции Португалии не имеет пря-
мой компетенции в отношении назначения су-
дей, освобождения от должности судей, он толь-
ко имеет право назначить двух рядовых членов 
Высшего судебного совета.

Ассамблея Республики (Парламент) в соот-
ветствии со ст.  163 Конституции Португалии 
имеет право большинством голосов избрать 
десять судей Конституционного суда, семь ря-
довых членов Верховного суда, семь рядовых 
членов Высшего судебного совета и не имеет 
компетенции в отношении освобождения от 
должности судей.

Конституционный суд состоит из 13 судей, 
10 из которых назначаются Ассамблеей Респу-
блики, а 3 кооптируются этими десятью. Пред-
седатель Конституционного суда избирается его 
судьями (ст.  222 Конституции Португальской 
1  О соответствии актов Президента Литовской Республики и 
Сейма Литовской Республики, связанных с увольнением судей 
Верховного суда Литвы и Апелляционного суда Литвы, Консти-
туции Литовской Республики : решение Конституционного Суда 
Литовской Республики от 15 апр. 2022 г. № KT45-N3/2022  // Сейм 
Литовской республики : офиц. сайт. URL: https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legalAct/lt/TAD/ee1b4750bcf411ec9f0095b4d96fd400?jfwid=-
uwm4cgf8h (дата обращения: 16.04.2025).
2  Конституция Португальской Республики // Конституционный суд 
Португалии : офиц. сайт. URL: https://www.tribunalconstitucional.
pt/tc/en/crpen.html (дата обращения: 16.04.2025).

Республики, ст.  12 Закона о Конституционном 
Суде Португалии № 28/82 от 15 ноября 1982 г.)3.

Конституционный суд Португалии обладает 
исключительной компетенцией осуществлять 
дисциплинарную власть в отношении своих су-
дей. Решения, принятые по дисциплинарным 
вопросам Конституционным судом, могут быть 
обжалованы в самом суде (ст. 25 Закона о Кон-
ституционном суде Португалии).

Верховный судебный совет возглавляется 
Председателем Верховного суда, два члена на-
значаются Президентом Республики, семь судей 
избираются Ассамблеей Республики, семь судей 
избираются своими коллегами в соответствии с 
принципом пропорционального представитель-
ства (ст. 218 Конституции).

Высший совет судебной власти является выс-
шим руководящим и дисциплинарным органом 
судебной власти (ст. 139 Закона Португальской 
республики от 30 июля 1985 г. № 21/85). Высший 
совет судебной власти отвечает за назначение, 
перевод, продвижение по службе, увольнение, 
оценку профессиональных заслуг, принятие 
дисциплинарных мер и в целом осуществле-
ние всех действий аналогичного характера, без 
ущерба для положений, касающихся замещения 
должностей на выборной основе (ст. 149 Закона 
Португальской Республики от 30 июля 1985  г. 
№ 21/85)4.

Таким образом, в механизме формирования 
состава судебных органов Португалии руково-
дящая роль принадлежит Высшему совету су-
дебной власти, глава государства только назна-
чает двух членов Совета. 

Обсуждения и заключения
Участие главы государства в формировании 

состава судебных органов позволяет обеспечить 
легитимность судей. Но реализация достаточ-
ного уровня гарантий независимости судебной 
власти и судей осуществляется при условии не-
вмешательства в компетенцию судебной власти.

Изучение зарубежного опыта показывает, 
что механизмы назначения судей и прекра-
щения их полномочий имеют и определенные 
сходства, и некоторые различия. 

Так, во Франции глава государства не может 
по своему усмотрению влиять на процесс на-
значения судей и лишения их судейского ста-
3  Конституционный суд Португалии : офиц. сайт. URL: https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/en/tclaw.html (дата обращения: 
16.04.2025).
4  Закон судебных магистратов : закон Португальской республики 
№ 21/85 от 30 июля 1985 г. // Публичный бюллетень : офиц. сайт.  
URL: https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/21-1985-393601 
(дата обращения: 27.04.2025).
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туса вне процедуры, осуществляемой Высшим 
советом магистратуры. Президент Румынии 
уполномочен принимать решение в отношении 
назначения и увольнения судей только при на-
личии соответствующего предложения Высше-
го совета магистратуры. По вопросам назначе-
ния, увольнения судей Президенту Литвы дает 
рекомендации специальный судебный орган, 
предусмотренный законом, его рекоменда-
ции являются обязательными в соответствии 
с заключением Конституционного Суда Литвы. 
Президент Португалии не имеет прямой ком-
петенции в отношении назначения судей, осво-
бождения от должности судей, он только имеет 
право назначить двух рядовых членов Высшего 
совета судебной власти, органа, который отве-
чает за назначение, увольнение судей.

Включение в этот процесс выборных органов 
народного представительства (политической 
власти), несомненно, придает демократической 
легитимности представителям судебного кор-
пуса. Однако приведенные примеры свидетель-
ствуют о том, что безопасность полномочий 
судей рассматривается как приоритетная гаран-
тия против политического вмешательства в их 
решения. 

Иные подходы в формировании состава су-
дебных органов отмечаются в России. После 
поправок в Конституцию РФ в 2020 г. произо-
шло усиление роли Президента, который имеет 
право без согласования с органами судейского 
сообщества поставить вопрос о лишении стату-
са судьи. 

Однако решение вопроса о досрочном пре-
кращении полномочий судьи по порочащим 
основаниям без участия органов судейского со-
общества значительно умаляет конституцион-
но-правовой статус судьи [11, с. 9].

Представляется, что, учитывая зарубежный 
опыт, в России определяется необходимость 
проработки вопросов конституционно-пра-
вовой политики по обеспечению принципов 
разделения властей и независимости судебной 
власти.

Из идеи о том, что каждая власть имеет свои 
функции и компетенции, следует, что полномо-
чия по формированию состава судебных орга-
нов не могут быть реализованы в рамках соб-
ственной компетенции органов политической 
власти. 

В то же время абсолютная автономность так-
же может привести к созданию судебной систе-
мы, которая полностью неподотчетна. Подот-
четность в данном контексте следует оценивать 

исходя из того, насколько судебные решения 
справедливы, соответствуют принципам неза-
висимости и беспристрастности, отвечает ли по-
ведение судьи его высокому статусу, не способ-
ствует ли уменьшению общественного доверия к 
судебной власти [10, с. 43]. Любое использование 
и осуществление публично-властных полномо-
чий должно быть опосредовано народом, нужда-
ется в легитимации, исходящей от самого народа 
или восходящей к нему [16, с. 239].

Поэтому включение представителей обще-
ственности в процесс отбора, назначения судей, 
прекращения их полномочий является одним из 
механизмов легитимации судебной власти. �  
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