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Рассматривается развитие уголовного законодательства стран – членов ШОС в части уголовной ответствен-
ности за деяния экстремистской направленности в контексте имплементации норм международных догово-
ров ШОС о противодействии экстремизму. На основании анализа международно-правовых документов ШОС 
отмечается комплексное регулирование общественных отношений в области противодействия экстремизму в 
ШОС, а также наличие потенциала для импликации и имплементации международно-правовых норм (как в 
специально-терминологическом, так и в формально-юридическом аспекте). В процессе сравнительно-право-
вого анализа развития уголовного законодательства государств – членов ШОС выявлено сонаправленное, но 
разноскоростное развитие института уголовной ответственности за деяния экстремистской направленности 
в странах ШОС. Подчеркивается, что все без исключения государства – члены ШОС привели либо приводят 
свое законодательство в области уголовной ответственности за преступления экстремистской направленно-
сти в соответствие с положениями документов ШОС. Сделан вывод о наличии потенциала для дальнейшего 
совершенствования как международно-правового, так и внутринационального регулирования отношений в 
области противодействия экстремизму.
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Вопросы квалификации преступлений 
экстремистской направленности явля-

ются в настоящее время значимой проблемой 
современного уголовного права. Косвенным 
подтверждением этого является пристальное 
внимание, которое уделяется данной пробле-
матике в научной литературе как в рамках уго-
ловно-правового, криминологического и кри-
миналистического анализа [3; 5 и др.], так и в 
сравнительно-правовом аспекте1 [2; 6; 11 и др.]. 
При этом сравнительно-правовой аспект ис-
следования требует применения специальной 
методологии, связанной с использованием как 
компаративистского метода изучения рассма-
триваемых явлений, так и более специализи-
рованной методологии, включая методы срав-
нительно-правовой систематизации и метод 
функционального сравнительно-правового ис-
следования [1, с. 7–9].

Следует отметить, что в условиях современ-
ного глобального информационного простран-
ства экстремизм, как и ряд других преступных 
деяний, приобрел транснациональный и меж-
дународный характер. Экстремистские сообще-
ства, особенно имеющие религиозную окраску, 
созданные на территории того или иного госу-
дарства, стремятся к расширению сферы своего 
присутствия в том числе и на территории дру-
гих стран. В таком случае очевидно, что проти-
водействие экстремизму является проблемати-
кой, становящейся предметом международного 
правового взаимодействия государств как на 
двухсторонней основе, так и в рамках междуна-
родных организаций.

Международно-правовые аспекты  
регулирования сотрудничества  
государств в области противодействия 
экстремизму
Одной из международных организаций, к 

вопросам ведения которой относится между-
народное сотрудничество в области противо-
действия экстремизму, является Шанхайская 
организация сотрудничества (далее  – ШОС). 
Стоит отметить, что большинство исследова-
телей высоко оценивают вклад ШОС в проти-
водействие экстремизму на постсоветском про-
странстве [4; 8; 9].

Базовый уставной документ данной между-
народной организации  – Хартия ШОС2 в чис-

1  Конвенция ШОС по противодействию экстремизму // Собр. за-
конодательства РФ. 2019. № 47. Ст. 6560.
2  Хартия Шанхайской организации сотрудничества : Санкт-Пе-
тербург, 7 июня 2002 г. : (с изменениями от 15 июня 2006 г.) // Бюл-
летень международных договоров. № 1. 2007. С. 8–17.

ле целей и задач ШОС определяет «совместное 
противодействие терроризму, сепаратизму и 
экстремизму во всех их проявлениях…» [10, 
с. 45]. Значимость данной цели отмечается мно-
гими исследователями, поскольку борьба с эти-
ми вызовами остается приоритетной и сегодня, 
несмотря на постепенный рост важности эконо-
мической составляющей в деятельности органи-
зации [4; 7].

Данная цель нашла свое воплощение в иных 
документах, принимаемых ШОС. В 2001 г. была 
принята Шанхайская конвенция о борьбе с тер-
роризмом, сепаратизмом и экстремизмом (да-
лее  – Шанхайская конвенция), установившая 
термин «экстремизм», под которым понимается 
«какое-либо деяние, направленное на насиль-
ственный захват власти или насильственное 
удержание власти, а также на насильственное 
изменение конституционного строя государ-
ства, а равно насильственное посягательство 
на общественную безопасность, в том числе 
организация в вышеуказанных целях незакон-
ных вооруженных формирований или участие 
в них»3, а также предусматривающая обязатель-
ное установление уголовной ответственности за 
деяния экстремистской направленности.

Принятие Шанхайской конвенции открыло 
дорогу комплексному взаимодействию стран – 
членов ШОС по борьбе с экстремизмом и дало 
возможность принять ряд двусторонних и мно-
госторонних договоров стран – членов ШОС по 
противодействию экстремизму и терроризму, в 
том числе Договор между Республикой Казах-
стан, Кыргызской Республикой, Республикой 
Таджикистан и Республикой Узбекистан о со-
вместных действиях по борьбе с терроризмом, 
политическим и религиозным экстремизмом, 
транснациональной организованной преступ-
ностью и иными угрозами стабильности и без-
опасности Сторон (Ташкент, 21 апреля 2000 г.), 
Соглашение между Правительством Республи-
ки Узбекистан и Правительством Республики 
Таджикистан о сотрудничестве в борьбе с тер-
роризмом, политическим, религиозным и иным 
экстремизмом, незаконным оборотом нар-
котических средств и психотропных веществ 
(Худженд, 26 мая 1999  г.), Соглашение между 
Республикой Казахстан и Китайской Народной 
Республикой о сотрудничестве в борьбе с терро-
ризмом, сепаратизмом и экстремизмом (Пекин, 
23 декабря 2002 г.), Соглашение между Кыргы-

3  Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и 
экстремизмом. URL: http://www.kremlin.ru/supplement/3405/ (дата 
обращения: 17.08.2025)
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зской Республикой и Китайской Народной Ре-
спубликой о сотрудничестве в борьбе с терро-
ризмом, сепаратизмом и экстремизмом (Пекин, 
11 декабря 2002  г.), Соглашение между Респу-
бликой Таджикистан и Китайской Народной 
Республикой о сотрудничестве в борьбе с тер-
роризмом, сепаратизмом и экстремизмом (Ду-
шанбе, 2 сентября 2003  г.), Соглашение между 
Правительством Республики Узбекистан и Пра-
вительством Китайской Народной Республики 
о сотрудничестве в борьбе с терроризмом, се-
паратизмом и экстремизмом (Ташкент, 4 сентя-
бря 2003 г.). Таким образом, очевидно, что Шан-
хайская конвенция стала базовым документом, 
положившим начало комплексному развитию 
сотрудничества между государствами по про-
тиводействию экстремизму, который не только 
стал одним из основополагающих направлений 
работы ШОС как международной организации, 
но и внес существенный вклад в развитие зако-
нодательства стран – членов ШОС.

В 2017 г. была принята Конвенция ШОС по 
противодействию экстремизму (далее  – Кон-
венция ШОС). Даная конвенция среди прочих 
вопросов устанавливает, что «Стороны с уче-
том основополагающих принципов своих пра-
вовых систем принимают необходимые зако-
нодательные меры для того, чтобы установить 
гражданско-правовую, административную либо 
уголовную ответственность за совершение сле-
дующих деяний: экстремистский акт; какое-ли-
бо деяние, признаваемое как преступление в 
одном из международных договоров в области 
противодействия экстремизму, участниками ко-
торых являются все Стороны; финансирование 
экстремизма; вербовка или иные способы при-
влечения лиц для участия в подготовке либо со-
вершении экстремистских актов, обучение лиц 
в целях совершения экстремистских актов, под-
стрекательство, организация, планирование, 
пособничество совершению экстремистских 
актов; выезд и (или) планирование, подстре-
кательство, подготовка других лиц к выезду за 
рубеж с целью совершения деяний, охватывае-
мых Конвенцией; изготовление, распростране-
ние, демонстрация символики, знаков, флагов, 
эмблем и атрибутики в целях пропаганды экс-
тремизма; невыполнение лицом, предостав-
ляющим услуги по доступу к информацион-
но-телекоммуникационным сетям, в том числе 
к сети Интернет, требования уполномоченного 
Стороной органа об ограничении доступа к экс-
тремистским материалам; организация и (или) 
участие в массовых беспорядках по мотивам по-

литической, социальной, расовой, националь-
ной и религиозной вражды или розни». Также 
отмечается, что стороны могут в соответствии 
со своим национальным законодательством 
признавать в качестве уголовно наказуемого де-
яния соучастие, приготовление и покушение на 
совершение какого-либо преступления, пред-
усмотренного п. 1 ст. 9 данной Конвенции. Такая 
формулировка требует от государств – членов 
ШОС фактически обязательного проведения 
имплементации норм о противодействии дан-
ным деяниям в национальное, в том числе уго-
ловное законодательство.

В целом можно констатировать факт ком-
плексного международно-правового регули-
рования вопросов международного сотруд-
ничества в сфере противодействия деяниям 
экстремистской направленности в рамках ШОС, 
поступательного развития институтов сотруд-
ничества, а также наличие потенциала для 
импликации и имплементации международ-
но-правовых норм (как в специально-термино-
логическом, так и в формально-юридическом 
аспекте).

Сравнительные аспекты развития 
института ответственности за деяния 
экстремистской направленности  
в уголовном законодательстве  
государств – членов ШОС 
Анализ уголовного законодательства госу-

дарств – членов ШОС показывает сонаправлен-
ную, но разноскоростную активность стран в 
части имплементации положений Конвенции 
ШОС в национальное уголовное законода-
тельство, а также разность подходов к опре-
делению экстремистских деяний как уголовно  
наказуемых.

Изучение динамики изменений уголовных 
законов стран ШОС показывает, что можно вы-
делить три группы стран по критериям импле-
ментации норм Конвенции ШОС в уголовное 
законодательство стран – членов ШОС. 

К первой группе следует отнести Российскую 
Федерацию и Китайскую Народную Республи-
ку, в которых расширение перечня уголовных 
составов в сфере экстремизма было осущест-
влено до момента принятия Конвенции ШОС 
по противодействию экстремизму. Так, в Уго-
ловном кодексе РФ еще в 2014–2016 гг. (в пери-
од подготовки Конвенции ШОС) появился ряд 
новых составов, устанавливающих уголовную 
ответственность за деятельность экстремист-
ской направленности. В частности, в 2014  г. в 
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ст. 282.1 УК РФ «Организация экстремистского 
сообщества» была включена ч. 1.1, устанавлива-
ющая ответственность за склонение, вербовку 
или иное вовлечение лица в деятельность экс-
тремистского сообщества, введена ч. 3 ст. 282.2, 
устанавливающая ответственность за организа-
цию деятельности экстремистской организации 
с использованием должностного положения, а 
также введена ст. 282.3, криминализующая фи-
нансирование экстремистской деятельности, 
в том числе предоставление или сбор средств 
либо оказание финансовых услуг, заведомо 
предназначенных для финансирования органи-
зации, подготовки и совершения хотя бы одного 
из преступлений экстремистской направленно-
сти либо для обеспечения деятельности экс-
тремистского сообщества или экстремистской 
организации. Важно отметить, что положения, 
касающиеся противодействия финансированию 
экстремистской деятельности, стали одним из 
основных обязательств государств в части раз-
вития законодательства о противодействии экс-
тремизму (п. 3 ч. 1 ст. 9 Конвенции ШОС).

При этом еще одно направление противодей-
ствия экстремизму, определенное в п. 6 ч. 1 ст. 9 
Конвенции ШОС (установление мер по проти-
водействию изготовлению, распространению, 
демонстрации символики, знаков, флагов, эм-
блем и атрибутики в целях пропаганды экстре-
мизма), было подкреплено появлением состава 
преступления ст.  282.3 УК РФ лишь в 2022  г., 
установившей ответственность за пропаганду 
либо публичное демонстрирование нацистской 
атрибутики или символики, либо атрибутики 
или символики экстремистских организаций, 
либо иных атрибутики или символики, пропа-
ганда либо публичное демонстрирование ко-
торых запрещены федеральными законами. В 
этом контексте можно говорить о том, что нор-
мы УК РФ стали продолжением дальнейшего 
развития правового регулирования, учитывая, 
что административная ответственность за со-
ставы, связанные с распространением агитаци-
онной продукции и материалов экстремистской 
направленности, была включена в КоАП РФ в 
2014  г. (новая редакция ст.  203 КоАП РФ) и в 
2017 г. (ст. 13.37 КоАП РФ)1, т. е. в период раз-
работки и принятия Конвенции ШОС, но до ее 
ратификации Россией в 2019 г.

В законодательстве Китайской Народной 
Республики уголовная ответственность за ряд 

1  Кодекс Российской Федерации об административных право-
нарушениях от 30.12.2001 №  195-ФЗ // Собр. законодательства 
РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

составов экстремистской направленности была 
введена в 2015  г., в том числе преступления, 
установленные ст. 120-3 УК КНР «Пропаганда 
терроризма, экстремизма и побуждение к осу-
ществлению террористической деятельности», 
ст. 120-4 УК КНР «Использование экстремизма 
в нарушение исполнения закона» (установив-
шей ответственность за побуждение и принуж-
дение общества к нарушению утвержденных 
государством правил брака, юстиции, обра-
зования и общественного управления путем 
экстремистских заявлений и действий), ст. 120-
5 УК КНР «Принуждение к ношению пропа-
гандирующих терроризм, экстремизм одежды 
или знаков», ст.  120-6 «Незаконное хранение 
пропагандирующих терроризм и экстремизм 
предметов»2. Таким образом, в уголовном пра-
ве России и КНР еще до принятия Конвенции 
ШОС наблюдалась реализация уголовной по-
литики, направленной на криминализацию 
деяний экстремистской направленности, соот-
носимых с отдельными положениями Конвен-
ции ШОС.  Это дает основание предполагать, 
что именно деятельность России и Китая стала 
основной направляющей силой развития меж-
дународного сотрудничества по противодей-
ствию экстремизму в рамках ШОС.

Второй группой государств можно считать 
страны  – члены ШОС, которые реализовали 
обязательства по Шанхайской конвенции и 
Конвенции ШОС в порядке имплементации 
норм международных договоров в националь-
ное законодательство. К таким, в частности, 
можно отнести Республику Кыргызстан, Уго-
ловным кодексом которой предусматривается 
ответственность за такие деяния, как создание 
и финансирование экстремистской организа-
ции (ст. 331УК РК), изготовление, распростране-
ние экстремистских материалов (ст. 332 УК РК), 
хранение экстремистских материалов (ст. 332-1 
НК РК).

Данные нормы были введены лишь в 2021 г., 
т.  е. в контексте исполнения обязательств Ре-
спублики Кыргызстан в рамках международ-
ного сотрудничества в ШОС.  При этом и тер-
минологический и комплексно-регулятивный 
подход в УК Республики Кыргызстан не отли-
чается от общего направления противодействия 
экстремизму в соответствии с документами 
ШОС.  Аналогично осуществлялось развитие 

2  Уголовный кодекс Китайской Народной Республики. 2016. URL: 
https://ru.china-embassy.gov.cn/rus/zfhz_0/zgflyd_142850/202504/
t20250430_11614090.htm (дата обращения: 26.08.2025).
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уголовного законодательства других среднеази-
атских республик, а также Казахстана.

Очевидная необходимость совместной де-
ятельности по противодействию экстремизму, 
отмечавшаяся в документах ШОС, стала осно-
вополагающим фактором для осуществления 
постепенного достижения единообразия уго-
ловно-правового регулирования как в контек-
сте соответствия терминологии, так и уголов-
но-правовой идеологии вновь принимаемых 
норм уголовных законов стран ШОС. Полагаем, 
что данный процесс будет продолжаться в кон-
тексте дальнейшего укрепления международно-
го сотрудничества государств – членов ШОС в 
антиэкстремистской деятельности.

Наконец, к третьей группе государств сле-
дует отнести те, которые стали членами ШОС 
впоследствии в рамках процедуры присоедине-
ния к данной международной организации. К 
настоящему времени к числу таких стран сле-
дует отнести Индию, Пакистан и Иран, разви-
тие уголовного законодательства которых в ча-
сти противодействия экстремизму в контексте 
принятых на себя обязательств в соответствии 
с договорами ШОС носит догоняющий харак-
тер. Так, в Индии отдельные изменения в кон-
тексте требований норм документов ШОС были 
внесены в Уголовный кодекс Индии (Bharatiya 
Nyaya (Second) Sanhita Bill 2023 (BNS2)) толь-
ко в 2023  г.1 При этом в уголовном законода-
тельстве Индии и Пакистана имплементация 
норм документов ШОС потребует существен-
но большей активности в силу двойственного 
(статутно-прецедентного, «симбиотического») 
характера уголовно-правового регулирования в 
Индии и Пакистане. В таком случае потребуется 
существенно более длительный период времени 
для того, чтобы в полной мере осуществить им-
плементацию норм документов ШОС в нацио-
нальные правовые системы данных государств. 
В этом контексте серьезная научная проблема 
возникает в связи с тем, что изначально нормы 
документов ШОС разрабатывались странами с 
правовыми системами с безусловным домини-
рованием нормативного правового акта (даже в 
случае КНР, где социалистическая правовая си-
стема не является чужеродной для статутного 
регулирования). В связи с этим крайне значим 
научный анализ постепенного приведения не 
только законодательства, но и правопримени-
тельной практики данных государств в соот-
ветствие с нормами документов ШОС. С учетом 
1  Bharatiya Nyaya Sanhita, 2023. URL: https://www.freelaw.in/legala
rticles/Bharatiya-Nyaya-Sanhita-2023 (дата обращения: 26.08.2025).

того, что изменения нормативных правовых 
актов данных стран произошли сравнительно 
недавно (в 2023–2024 гг.), вопрос анализа изме-
нения правоприменительной практики будет 
актуализирован в контексте появляющихся но-
вых научных данных в последующие годы.

При этом стоит отметить, что такого нельзя 
сказать о Республике Беларусь, которая хотя и 
присоединилась к ШОС лишь в 2024  г., имеет 
уголовное законодательство, которое длитель-
ное время развивалось параллельно уголовно-
му законодательству России. И в этом плане, 
очевидно, в целом когерентно тем нормам и 
документам ШОС, которые установили обяза-
тельства государств, требующие изменений их 
уголовного закона.

Выводы
Итак, следует констатировать факт того, 

что государства  – члены ШОС демонстриру-
ют стремление к поступательному приведению 
собственного уголовного законодательства к 
требованию документов ШОС, притом осу-
ществляют такое изменение с разной скоро-
стью, в связи как с субъективными (например, 
готовностью национального законодателя к 
полномасштабному введению правил ШОС в 
части противодействия экстремизму), так и 
объективными факторами, среди которых раз-
личное время вступления данных государств в 
ШОС (и, как следствие, догоняющая стратегия 
изменения законодательства отдельных стран) 
и специфика самой правовой системы, которая 
в условиях «симбиотического» характера уго-
ловного законодательства требует существенно 
больших действий, направленных на имплемен-
тацию норм и принципов документов ШОС по 
сравнению со странами, где доминирует статут-
ное уголовное право.

Важным аспектом, помимо прочего, являет-
ся и то, что процессы в ШОС протекают доста-
точно стремительно в том числе и в контексте 
изменения антиэкстремистской повестки. Толь-
ко в 2025  г. на очередном саммите ШОС было 
принято решение о создании новых форматов 
взаимодействия, связанных в том числе и с про-
тиводействием противоправным деяниям. Речь 
идет об учреждении Центра комплексного ре-
агирования на угрозы и вызовы безопасности, 
в функции которого (в случае, конечно, если 
учреждающий международно-правовой доку-
мент будет ратифицирован) входит в том числе 
деятельность по координации правоохрани-
тельных органов стран – членов ШОС в области 
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терроризма и экстремизма. В таком случае оче-
видно, что страны – члены ШОС и в дальней-
шем будут идти путем постепенного изменения 
собственного уголовного законодательства в ча-
сти регулирования ответственности за деяния в 
сфере экстремизма, а также осуществлять ком-
плексную имплементацию соответствующих 
международно-правовых норм в свою право-
применительную практику. �  
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