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Вопросы теории и истории государства и права

Введение
История Сибирского ханства достаточно 

широко освещена в современной историогра-
фии, подробно исследованы такие аспекты, 
как политическая история, этнический состав, 
материальная культура и др. Однако в гораздо 
меньшей степени исследователи обращались 
к вопросам истории его государства и пра-
ва. Отдельные авторы затрагивали некоторые 
из них большей частью в общеисторическом 
контексте [см., напр.: 22; 32; 38], тогда как соб-
ственно историко-правовые исследования 
были посвящены преимущественно обычному 
праву народов Сибири и базировались на бо-
лее позднем материале уже XVIII–XIX вв. [см., 
напр.: 2; 13; 20; 34].

Несомненно, основным препятствием для из-
учения государства и права Сибирского ханства 
являлось весьма небольшое число правовых па-
мятников, сохранившихся от этого государства. 
Однако сегодня, когда в историко-правовых 
исследованиях все чаще используются методы 
и результаты междисциплинарных исследова-
ний, полагаем, есть основания расширить круг 
источников сведений о государстве и праве Си-
бирского ханства за счет ряда неюридических 
источников, в том числе происходящих не толь-
ко из этого государства.

Одним из самых первых вопросов в рамках 
предметного изучения истории государства и 
права Сибирского ханства нам видится выяс-
нение степени его преемственности от Золотой 
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Орды. В историографии Сибирское ханство од-
нозначно считается одним из постордынских 
государств. Более того, в одном из позднесред-
невековых русских летописных источников, от-
носящихся к кругу так называемых Сибирских 
летописей, присутствует весьма любопытная 
фраза: «Уведав от тамошних жителей, что от 
них не в далном разстоянии есть Золотая Орда 
Сибирское царство…» [15, с. 209], т. е. именно к 
этому государству некоторые авторы применя-
ли термин «Золотая Орда»!

Целью настоящей статьи является выясне-
ние вопроса о том, может ли Сибирское ханство 
считаться преемником Золотой Орды не только 
в политическом, но и в правовом отношении. 
Для этого будет проведен анализ его государ-
ственных и правовых институтов, которые 
были заимствованы из Золотой Орды, и того, 
насколько эффективно они применялись в са-
мом Сибирском ханстве.

Источниковая база
Как уже было отмечено выше, до нас дошло 

очень мало не просто юридических памятников, 
но и вообще источников по истории Сибирско-
го ханства. Тем не менее в нашем распоряжении 
имеется определенный круг источников, на ко-
торый можно опереться для достижения цели 
настоящего исследования.

Прежде всего, речь идет об актовых матери-
алах  – актах самих сибирских ханов. В соста-
ве посольских книг Московского государства 
XV–XVI вв. сохранились русские переводы двух 
посланий сибирского1 хана Ибака (Ибрагима) 
рубежа 1480–1490-х  гг. В собрании государ-
ственных грамот и договоров, опубликованном 
еще в первой четверти XIX  в., помещены так-
же два ярлыка-послания хана Кучума начала  
1570-х гг. Сведения о правовом статусе сибир-
ских ханов в глазах иностранных правителей со-
держатся в переписке московских правителей с 
казахскими ханами конца XVI в. либо в перепи-
ске представителей российской администрации 
о завоевании Сибири, а также в посланиях пра-

1  Обратим внимание, что в современной историографии нет еди-
ного мнения о наименовании этого государства. По мнению не-
которых специалистов, Сибирским ханством корректно называть 
лишь государство хана Кучума, существовавшее во второй поло-
вине XVI  в. Более ранние территориальные образования на его 
территории нередко называют Тюменским юртом или Тюменским 
ханством (XV  в.), улусом Тайбугидов (первая половина XVI  в.). 
Однако в соответствии с целями и задачами данного исследова-
ния мы считаем оправданным использование названия «Сибир-
ское ханство» применительно к данному государственному обра-
зованию на протяжении всего периода его существования, т. е. на 
протяжении XV – рубежа XVI–XVII вв.

вителей Бухарского ханства самим сибирским 
ханам – в частности тому же Кучуму. 

Другая группа источников – русские летопи-
си, содержащие сведения о взаимоотношениях 
Московского государства с Сибирским хан-
ством и его правителями, а также в ряде случа-
ев  – упоминания сибирских государственных 
и правовых институтов. Наиболее подробные 
сведения содержатся в уже упомянутой выше 
группе Сибирских летописей, в которых приво-
дятся генеалогия и порядок правления сибир-
ских ханов, их международные отношения и пр. 

Наконец, в последние десятилетия весьма 
активно для изучения политической (и в мень-
шей степени правовой) истории Сибирского 
ханства исследователи привлекают материаль-
ные источники  – результаты археологических 
исследований [см. подробнее: 24]. Не будучи 
самостоятельным материалом, эти сведения тем 
не менее представляют ценность как подтверж-
дение предположений и построений, сделанных 
на основании лапидарной информации пись-
менных источников, и поэтому тоже заслужи-
вают внимания.

Отметим, что все эти группы источников уже 
привлекали внимание специалистов [см., напр.: 
9; 28], поэтому мы считаем себя вправе в соот-
ветствии с целями и задачами настоящего ис-
следования также обращаться к результатам их 
исследований в той мере, в какой они позволя-
ют проследить правовое преемство Сибирского 
ханства от Золотой Орды. 

Для ответа на вопрос о том, можно ли счи-
тать Сибирское ханство наследником Золотой 
Орды в отношении государственности и права, 
мы намерены последовательно рассмотреть ряд 
аспектов его политико-правовой истории.

Сибирские ханы как династические и 
политические наследники Золотой Орды
Сразу отметим, что с точки зрения генеало-

гии сибирские ханы имели все основания пре-
тендовать на статус преемников Золотой Орды. 
В Сибирском ханстве на протяжении всего вре-
мени его существования правила всего лишь 
одна ханская династия – Шибаниды2. Их родо-
начальником был Шибан3 – пятый сын Джучи, 
который, в свою очередь, являлся старшим сы-
ном Чингисхана и основателем Золотой Орды, 
2  В данном случае мы не учитываем период пребывания у власти 
в Сибирском ханстве беков (князей) из династии Тайбугидов  
(1510-е – начало 1560-х гг.), которые не принадлежали к потомкам 
Чингисхана и не претендовали на ханский титул. 
3  Права Шибанидов на сибирские владения Золотой Орды обо-
сновывались тем, что именно в этих землях изначально находился 
юрт самого Шибана [19].
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официальное название которой было «Улус 
Джучи». Таким образом, сибирские ханы вы-
водили свое происхождение от Чингисхана по 
прямой мужской линии, что и обеспечивало им 
право на трон и ханский титул.

В эпоху золотоордынской смуты («замятня 
великая» русских летописей, 1360–1370-е  гг.) 
целый ряд потомков Шибана занимал трон Зо-
лотой Орды, включая и прямых предков неко-
торых из последующих сибирских ханов [11]. 
Этот факт давал основание Шибанидам претен-
довать не только на ханский титул в собствен-
ных владениях, которые в дальнейшем и ста-
ли Сибирским ханством, но и вести борьбу за 
контроль над другими территориями бывшей 
Золотой Орды. Так, в 1430-х или 1440-х гг. си-
бирский (тюменский) хан Абулхаир некоторое 
время контролировал Урал и Поволжье, т.  е. 
центральные регионы Золотой Орды. На трон 
поздней Золотой Орды (или Большой Орды) в 
1480–1490-х гг. неоднократно предъявлял права 
сибирский хан Ибак. Его брат Мамук ненадолго 
захватил трон Казанского ханства (1496–1497), 
свергнув представителей местной династии, 
происходившей от Туга-Тимура – тринадцато-
го сына Джучи. Царевич Ахмед-Гирей, старший 
брат самого известного сибирского хана Кучу-
ма, в 1540–1550-х гг. являлся правителем баш-
кир (традиционно считавшихся подданными 
казанских ханов) [37, с.  256–259]. Сам Кучум, 
придя к власти в Сибири, выдвинул претензии 
на богатые пушниной регионы Заволжья и При-
уралья, но к этому времени они оказались уже в 
сфере влияния Московского царства [42, р. 66]. 
Потомки же Кучума, в течение нескольких деся-
тилетий боровшиеся за восстановление Сибир-
ского ханства, прекратившего свое существо-
вание на рубеже XVI–XVII вв., еще во второй 
половине XVII в. претендовали на ханский трон 
среди тех же башкир, а один из них в начале 
XVIII в. даже являлся ханом каракалпаков – еще 
одних бывших подданных золотоордынских ха-
нов [29, с. 13; 33].

Эти претензии находили отражение в офи-
циальных актах – в частности в переписке си-
бирских ханов с иностранными правителями. 
Так, претензии Ибака на трон Золотой Орды 
были изложены в его послании великому князю 
московскому Ивану III (1494 г.) [30, с. 38–49]. Его 
внук Кучум, пришедший к власти в 1560-е гг., ко-
нечно, уже не претендовал на власть над други-
ми государствами – осколками Золотой Орды, 
но, будучи прямым потомком Чингисхана, по-
следовательно отстаивал позицию верховен-

ства и самостоятельности собственной власти. 
Так, в послании Ивану IV (1572 г.) он именовал 
себя «вольным царем» [36, с. 52], т. е. суверен-
ным правителем в собственных владениях, не 
подчинявшимся никакому другому монарху. 
Тем самым он как бы противопоставлял себя 
и свое чингизидское происхождение свергну-
тым сибирским князьям из династии Тайбуги-
дов, которые в 1550-х гг. признали сюзеренитет 
Московского царства и платили Ивану IV дань 
мехами. Указывая на свою «вольность», Кучум 
давал понять московскому монарху, что считает 
себя равным ему и ни о какой дани в пользу Мо-
сквы не может быть и речи.

Позиционируя себя в качестве прямых по-
томков ханов Золотой Орды на основе проис-
хождения, сибирские правители, казалось бы, 
должны были бы демонстрировать свое пра-
вопреемство от Улуса Джучи и в вопросах го-
сударственного устройства и правового регу-
лирования. Однако в этом отношении, как мы 
увидим ниже, Сибирское ханство не слишком 
преуспело.

Центральный аппарат управления
Весьма краткие упоминания о системе власти 

и управления в сохранившихся источниках по 
истории Сибирского ханства дают исследовате-
лям основания для высказывания предположе-
ний о действии в этом государстве ордынских 
властных институтов. В частности, высказыва-
лись мнения, что при сибирских ханах существо-
вала должность бекляри-бека, который, как и в 
Золотой Орде, являлся верховным военачаль-
ником государства [40]. В качестве таковых ряд 
авторов называет князей из династии Тайбуги-
дов [6, с. 230], тем самым предлагая объяснение 
их столь значительного влияния и фактическо-
го правления в ханстве. Также высказывались 
предположения о том, что бекляри-беками мог-
ли быть сначала племянник хана Кучума Му-
хаммад-Кули (Маметкул), а затем – Али-мурза, 
один из ногайских князей на службе у этого 
хана [39, с. 21, 41]. Однако другие исследовате-
ли, опираясь на сведения источников, не нахо-
дят подтверждения этим гипотезам, поскольку 
каждый из «кандидатов» в бекляри-беки в них 
фигурирует не более чем владетель того или 
иного региона в пределах Сибирского ханства, 
но никак не в качестве верховного военачаль-
ника и предводителя военной аристократии, ка-
ковыми были бекляри-беки в Золотой Орде [22, 
с. 148]. Таким образом, у нас нет убедительных 
оснований считать, что этот властный институт 
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использовался в Сибирском. Более того, летопи-
си и исторические сочинения содержат сведе-
ния о том, что и в Сибирском ханстве, и даже в 
Бухарском ханстве, где также правили потомки 
Шибана, верховное командование над войсками 
традиционно вручалось не самому влиятельно-
му родоплеменному вождю (который обычно и 
становился бекляри-беком), а представителю 
ханского рода. По всей видимости, ханы и в Си-
бири, и в Бухаре не имели оснований доверять 
родоплеменной знати и вручать им всю полноту 
военной власти, предпочитая передавать ее вер-
ным членам собственного семейства.

Другой властный институт, который иссле-
дователи считают заимствованным из Золотой 
Орды, – это карача [5; 16, с. 151–152]. В самом 
деле, в период поздней истории Золотой Орды 
при ханах существовал некий совет карачи-бе-
ков, который в дальнейшем имелся и в ханствах, 
возникших после ее распада. Однако, во-первых, 
сам факт появления этого института отражал 
процесс ослабления централизованной ханской 
власти и ее зависимость от воли наиболее вли-
ятельных родоплеменных вождей. Во-вторых, 
термин «карача» упоминается в единственном 
числе применительно лишь к одному деятелю 
эпохи Сибирского ханства. Кроме того, некото-
рые авторы считали, что карача исполнял функ-
ции везира [7, с. 113], т. е. главы гражданского 
управления в ханстве, а между тем такую долж-
ность должен был занимать опытный чиновник, 
но никак не представитель родовой аристокра-
тии. Поэтому видеть в единственном упомина-
нии карачи заимствование сибирскими прави-
телями золотоордынских институтов власти и 
управления вряд ли целесообразно. 

То же можно сказать и о самом институте ви-
зиря: даже в Золотой Орде он являлся заимство-
ванием из мусульманского государственного 
опыта. Также из-за того, что хан Кучум (при ко-
тором исследователи, собственно, и предполага-
ют наличие этого сановника) перед воцарением 
в Сибири долгое время провел в Бухарском хан-
стве, он пользовался покровительством его пра-
вителей и находился под их влиянием. Поэтому 
мы можем не менее обоснованно предполагать, 
что институт визиря в Сибирском ханстве мог 
появиться из мусульманского государственного 
опыта Средней Азии, а не Золотой Орды.

Насколько нам известно, исследователи до 
сих пор не обращали внимания на еще одно 
возможное заимствование из Золотой Орды, ко-
торое могло иметь место в Сибирском ханстве. 
Среди многочисленных сыновей хана Кучума, 

попавших в 1598  г. в плен к русским войскам, 
упоминается Асманак, которого сам хан назы-
вал своим «промышленником» [1, с. 7; 39, с. 77]. 
Позволим себе предположить, что этот царе-
вич мог отвечать за снабжение и обеспечение 
ханской ставки всем необходимым. В Золотой 
Орде и других чингизидских государствах такая 
функция возлагалась на букаула [26]. Сам этот 
термин применительно к данному царевичу в 
источниках, естественно, не употребляется. По-
этому, как и в случае с бекляри-беком, можно 
сделать вывод, что функции соответствующего 
сановника в Сибирском ханстве могли выпол-
нять близкие к хану члены его рода, которым он 
полностью доверял. 

Региональное управление
Исследователи характеризуют территори-

альное устройство Сибирского ханства как 
сложное, состоящее из административных еди-
ниц разного уровня. Его основу составлял «ко-
ренной юрт» Шибанидов (унаследованный от 
самого Шибана), контроль над которыми осу-
ществлял хан. Именно из этих земель хан Кучум 
имел возможность делать пожалования своим 
приближенным – бухарцам, ногайцам, казанцам 
и т. д. [23, с. 130–131]. 

Менее прочные отношения связывали ха-
нов из династии Шибанидов с владениями от-
дельных родоплеменных вождей, которые пре-
жде входили в состав Золотой Орды, но стали 
практически независимыми после ее распада. 
Будучи заинтересованными в поддержке со 
стороны хана для борьбы с внешними врагами, 
они формально признавали его власть. В этих 
землях, по мнению археологов, сохранились не-
которые элементы прежней золотоордынской 
инфраструктуры: их правители участвовали 
в поддержании дорожной инфраструктуры, а 
также содержали на границах с соседними го-
сударствами крепости, которые подчинялись 
напрямую ханской администрации. Также они 
платили в ханскую казну ясак – свидетельство 
признания своего подчиненного положения 
[Там же, с. 132–133, 140–142].

Наконец, третью группу владений сибирских 
ханов составляли несколько княжеств (преиму-
щественно хантыйских  – в частности Обдор-
ское, Ляпинское, Казымское и др.) на севере 
Зауралья и Западной Сибири. Эти образования 
прежде не входили в состав Золотой Орды, и 
поэтому, когда они по разным причинам в кон-
це XV – середине XVI в. признали зависимость 
от сибирских ханов, внедрить здесь золотоор-
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дынские институты сибирские правители либо 
не смогли, либо не сочли целесообразным. По-
этому зависимость этих княжеств от Шибани-
дов ограничивалась уплатой ясака и участием в 
некоторых ханских военных предприятиях [22, 
с. 149; 23, с. 134–135].

Подобная структура выглядит логичной и 
вполне соответствующей политическим реали-
ям Евразии того времени. Однако когда речь 
заходит о формально-юридических аспектах 
организации региональной власти, то и тут 
исследователям остается лишь делать предпо-
ложения. Они считают, что во всех сибирских 
владениях пребывали ханские наместники с 
разным уровнем властной компетенции, но 
привести какие-либо подтверждения не имеют 
возможности. По предположению исследова-
телей, такие наместники (либо чиновники, на-
правлявшиеся к князьям для передачи ханских 
поручений и контроля за их исполнением) мог-
ли называться ясаулами [4, с. 8; 7, с. 114] – как и 
в Золотой Орде.

В Сибирских летописях упоминаются хан-
ские даруги: такой институт существовал и в 
Золотой Орде (известен также под названием 
«баскаки») и действительно представлял собой 
наместничество – такие чиновники осуществля-
ли административное управление, правоохра-
нительную деятельность и сбор налогов. Однако 
из контекста летописных сообщений вытекает, 
что в Сибири они обладали лишь одной из этих 
функций, а именно сбора налогов: они приезжа-
ли в упомянутые полунезависимые княжества и 
забирали ясак в пользу ханской казны [7, с. 114]. 
Это позволяет сделать вывод, что сибирские 
ханы сохранили название должности (возмож-
но, именно с целью подчеркнуть преемство от 
Золотой Орды), но фактические полномочия 
этих чиновников весьма существенно транс-
формировались в сибирских реалиях.

Источники права
Правовая система Сибирского ханства не 

нашла отражения в источниках, и судить о ней 
можно лишь по кратким косвенным упомина-
ниям в исторических памятниках. Прежде всего, 
следует назвать ханские ярлыки – официальные 
указы правителей государства. Однако из доку-
ментов с таким названием сохранились тексты 
лишь вышеупомянутых посланий ханов Ибака 
и Кучума, т. е. дипломатические, а не правовые 
акты1. Сведений о других видах ярлыков (об 
1  Специально исследовавший эти правовые акты А.  Г.  Нестеров 
полагал, что официально такие послания именовались даже не 
ярлыками, а «хатт-наме» [28, с. 280].

установлении новых правовых норм, назначе-
нии на должности, пожаловании льгот и имму-
нитетов и пр.) от Сибирского ханства не сохра-
нилось. Поэтому, полагаем, ханы из династии 
Шибанидов сохранили за собой право издания 
ярлыков в принципе – как прямые преемники 
золотоордынских монархов, но в реальных пра-
воотношениях пользовались ими весьма редко.

Больше сведений в источниках сохранилось 
о мусульманском праве в Сибирском ханстве – 
вернее, попытках его внедрения Кучумом, кото-
рый, как уже упоминалось, свою молодость про-
вел в Бухаре и пользовался покровительством 
бухарских ханов, считавшихся «повелителями 
правоверных» в Центральной Азии [6, с.  238, 
239; 10; 15, с.  124–125]. Однако даже в золото-
ордынское время (в частности, в эпоху хана Уз-
бека, сделавшего ислам официальной религией 
Золотой Орды) Сибирь не подверглась ислами-
зации, поэтому неудивительно, что ее не уда-
лось провести и хану Кучуму, имевшему гораз-
до меньше возможностей для реализации своих 
властных решений. Поэтому исследователи по-
лагают, что мусульманское право применялось 
в ханской ставке и, возможно, в пределах выше-
упомянутого ханского «домена» – изначальных 
владений Шибанидов, тогда как большинство 
автономных княжеств сохранили свои традици-
онные верования и правовые обычаи [16, с. 152; 
25, с. 194–195; 39, с. 132–133].

Таким образом, наибольшее распростране-
ние по охвату населения и по степени употреби-
тельности в Сибирском ханстве имело обычное 
право. На его основании князья, в чьи вну-
тренние дела не вмешивались ханы, разреша-
ли спорные ситуации юридического характера. 
Неслучайно именно обычное право сибирских 
народов, как мы отмечали в начале статьи, чаще, 
чем другие вопросы сибирской государственно-
сти и права, становилось предметом исследова-
ния специалистов-правоведов.

Торговля и налоги
В регулировании экономических отноше-

ний в Сибирском ханстве можно усмотреть 
некоторые заимствования из золотоордынской 
правовой практики. В частности, сохранилась 
традиция участия ханов в торговой деятельно-
сти. Письменные и археологические источники 
позволяют сделать вывод, что ханы из династии 
Шибанидов обладали монопольным правом 
на торговлю «стратегически важным» това-
ром – пушниной. По сути, это был единствен-
ный востребованный соседними государствами 
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сибирский товар, поэтому неудивительно, что 
внешняя торговля находилась под контролем 
ханов и их приближенных [35, с. 215, 216]. Сами 
же торговцы, по сути, являлись государствен-
ными агентами, которых можно сравнить с 
золотоордынскими купцами-ортаками, являв-
шимися «пайщиками» членов ханского рода и 
высшей знати в торговых делах. Неслучайно в 
источниках подчеркивается, что «гости», т.  е. 
купцы, из Сибирского ханства направлялись 
в Москву самим Кучумом [27, с. 39]. Позволим 
себе предположить, что статус таких купцов мог 
подтверждаться ярлыками сибирских ханов1. 

Достаточно противоречивые сведения со-
хранились о денежном обращении в Сибирском 
ханстве. С одной стороны, крайне скудные мо-
нетные находки указывают на то, что в ханстве 
доминировал натуральный обмен, с другой  – 
деньги все же использовались. Об этом свиде-
тельствует послание одного ногайского мур-
зы московскому царю Ивану IV, в котором он 
упоминает, что сибирский хан Кучум имел пе-
ред ним «долг… пять тысяч алтын денег… а по 
русскому числу сто пятьдесят рублев» [8, с. 63, 
64]. Возможно, товарно-денежные отношения 
практиковали бухарские купцы, целые «торго-
вые колонии» которых появились в Сибирском 
ханстве при Кучуме и сохранились даже после 
присоединения Сибири к Московскому госу-
дарству [14, с. 19].

Господство в Сибирском ханстве натураль-
ного обмена подтверждает и довольно прими-
тивная система налогов и сборов. Фактически 
в источниках мы встречаем упоминание только 
об одном налоге – ясаке [18, с. 85–86; 38, с. 321]. 
В золотоордынский период этот термин означал 
всю совокупность налогов с населения в пользу 
ханской казны. В Сибирском же ханстве он пре-
вратился именно в натуральный налог, который 
разные подданные и вассалы Шибанидов вно-
сили мехами2, рыбой, медом, а некоторые – даже 
охотничьими кречетами [3, с. 17]. 

Некоторые исследователи предполагают, что 
в Сибирском ханстве, как и в Золотой Орде, мог 
взиматься торговый налог «тамга» [38, с. 325; 43, 
р.  62–63], однако источники опять же не под-
тверждают такого предположения. С той же ве-

1  Подобные «ерлыки» выдавали своим торговым агентам, в част-
ности, правители Ногайской Орды, являвшейся ближайшим со-
седом и важным торговым партнером Сибирского ханства [37, 
с. 701].
2  Отметим, что натуральный ясак (пушниной) продолжили взи-
мать и российские власти после присоединения Сибири, сохра-
нив эту практику в некоторых ее регионах вплоть до рубежа  
XIX–XX вв. [12].

роятностью есть основание считать, что Кучум 
как ревнитель ислама мог отказаться от тамги 
как «языческого» налога и ввести вместо нее зя-
кет – мусульманский налог на доход, который к 
этому времени вытеснил тамгу и во многих дру-
гих чингизидских государствах [22, с. 152].

Косвенные сообщения источников позволя-
ют считать, что в Сибирском ханстве сохрани-
лась традиция подношений от местных жите-
лей ханам или сановникам, которые проезжали 
через населенные пункты. Подобная практика 
была широко распространена в Золотой Орде и 
нашла отражение даже в ярлыках ее ханов рус-
ской церкви, в которых такие сборы фигуриру-
ют как «почестье», «поминки» и т. д. [3, с. 45]. 
На территории же Сибирского ханства такие 
подношения потомкам Кучума делались еще и 
в начале XVII  в., когда они, лишившись своих 
владений, стали «бродячими царевичами» [38, 
с. 325–326].

Что касается повинностей, то можно уверен-
но говорить о том, что в пользу ханской власти 
население Сибирского ханства несло воинскую 
повинность, участвуя в шибанидских воинских 
предприятиях (в том числе в противостоянии 
с казаками Ермака и  – позднее  – московских  
войск во время завоевания Сибири) [7, с. 113; 
41, с.  173]. Другая повинность  – дорожная 
(строительство и поддержание в надлежащем 
состоянии дорог, мостов, переправа и пр.)  – 
вытекает из результатов исследований архео-
логов, которые, как отмечалось выше, считали, 
что транспортные коммуникации в Сибирском 
ханстве имели государственное значение, буду-
чи важными для торговых и военных целей [23, 
с. 137, 143]. 

Можно было бы счесть заимствованием из 
Золотой Орды институт тарханов  – лиц, об-
ладавших налоговым иммунитетом. Однако 
специальное исследование вопроса о тарханстве 
в Сибирском ханстве позволило сделать удиви-
тельный вывод: в источниках упоминаются все-
го три лица, обладавшие таким статусом [21]! 
Таким образом (как и в случае с ярлыками или 
даругами), сибирские ханы номинально сохра-
нили золотоордынский институт, чтобы под-
черкнуть свое правопреемство от Орды, но на 
практике применяли его крайне редко3.

3  Скудность сведений о сибирских тарханах приводит исследова-
телей к ошибочным утверждениям относительно их правового 
статуса. Так, одни авторы полагают, что тарханы являлись нало-
говыми чиновниками [7, с. 113], другие – что этим термином обо-
значали правителей княжеств, признавших власть хана Кучума 
[41, с. 173].
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Суд и процесс
Процессуальные отношения в Сибирском 

ханстве освещены не более подробно, чем дру-
гие сферы правоотношений: о них имеются 
лишь отрывочные сведения, на основе которых, 
тем не менее, можно попытаться сделать опре-
деленные наблюдения, в том числе на предмет 
преемства от Золотой Орды.

Так, характерный для ордынских процессу-
альных реалий суд хана как высшая инстанция, 
вероятно, имел место и в Сибирском ханстве. 
Правда, в источниках сохранились упоминания 
лишь двух его примеров  – оба из эпохи хана 
Кучума. Во-первых, это смертный приговор 
(с последовавшей тут же казнью) последних 
правителей из династии Тайбугидов  – князей 
Едигера и Бек-Булата, которые в глазах хана из 
династии Шибанидов являлись узурпаторами 
власти; событие обычно датируется 1562 г. [15, 
с.  123–124]. Второй пример – это суд над вои-
ном, проявившим трусость в борьбе с Ермаком: 
хан, пользуясь судебными полномочиями (кото-
рые существенно возрастали во время военных 
действий), приговорил его к смерти, но заменил 
казнь приказом пойти в разведку. Воин, достиг-
нув лагеря Ермака, принес сведения о его пло-
хой охране, следствием чего стали ночной набег 
хана и смерть казачьего атамана [см. подробнее: 
31]. Другие сведения о правосудии сибирских 
правителей нам неизвестны. 

Политика Кучума по внедрению в Сибири 
ислама не могла не повлечь также попыток соз-
дания суда на основе шариата. При дворе этого 
хана находились представители мусульманско-
го духовенства  – сейиды и кади, которые, как 
известно, обладали судебными полномочиями 
[16, с. 167–168; 17, с. 164]. Однако, как и действие 
мусульманского права в целом, компетенция 
этих судей вряд ли распространялась за пределы 
ханского «домена» или даже, возможно, ставки 
Кучума. Вряд ли этот суд можно считать преем-
ством из Золотой Орды – скорее, это было бу-
харское влияние [17, с. 162–165].

Поэтому основной формой суда являлся суд 
князей в своих автономных владениях на осно-
ве обычного права народов Сибири. Подобного 
рода процессуальные отношения существовали 
в регионе задолго до Золотой Орды и, соответ-
ственно, не могут считаться заимствованием из 
ее правового опыта.

Заключение
Проведенный анализ позволяет сделать вы-

вод, что Сибирское ханство можно считать на-

следником государственных и правовых тра-
диций Золотой Орды в достаточно условной 
степени. Большинство золотоордынских пра-
вовых институтов, применявшихся в Сибир-
ском ханстве (ханские ярлыки, отдельные виды 
налогов и повинностей, ханский суд), носили 
номинальный, демонстративный характер и 
имели целью подчеркнуть преемство сибир-
ских правителей от их предшественников – ха-
нов Золотой Орды. На практике применение 
таких институтов было весьма незначитель-
ным, и сибирским ханам приходилось прини-
мать во внимание местные правовые традиции 
и обычаи, чтобы обеспечить хотя бы формаль-
ное признание своей власти со стороны наро-
дов Сибири. Также следует принимать во вни-
мание, что ряд княжеств, признававших власть 
ханов из династии Шибанидов, прежде не вхо-
дил в состав Золотой Орды и, следовательно, не 
мог испытать влияние ее политико-правовых 
институтов. Кроме того, помимо норм и прин-
ципов золотоордынского права, последние си-
бирские ханы старались внедрить в Сибири 
действие мусульманского права, заимствован-
ного ими из Бухарского ханства, которое также 
не относилось к наследникам Золотой Орды. 
Таким образом, ограничение реального при-
менения золотоордынских государственных и 
правовых институтов имело в Сибирском хан-
стве объективные причины, что, впрочем, не 
лишает это государство права считаться одним 
из наследников Золотой Орды, пусть и в мень-
шей степени, чем другие ханства, образовавши-
еся в результате распада Улуса Джучи (в частно-
сти – Казанское и Крымское). �  
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