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Вопросы теории и истории государства и права

Вопросы, касающиеся посредственного 
причинения, на достаточно системати-

ческой основе рассматривались в русском до-
революционном уголовном праве. В советский 
период развития уголовного права ситуация не 
была столь однозначной. Во-первых, в совет-

ских уголовных законах не было какого-либо 
упоминания о посредственном причинении. 
Во-вторых, в советский период развития уго-
ловного права, особенно в первые десятилетия, 
господствовала идея своеобразного «правового 
нигилизма», которая практически полностью 
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Предпринимается попытка проследить развитие нормы о посредственном причинении в советском уголов-
ном законодательстве и праве. Сделан вывод, что в первые годы существования Советского государства и 
права норма о посредственном причинении практически не получила своего развития в силу целого ряда 
причин: отсутствия законодательного закрепления, отрицания «буржуазного» правового наследия, полити-
ческого усиления карательной составляющей института соучастия. Установлено, что впоследствии норма 
о посредственном причинении постепенно вновь возвращает к себе исследовательский интерес, до 60-х гг.  
ХХ в. упоминания о посредственном причинении носят фрагментарный и несистемный характер. Определе-
но, что только начиная с исследования М. И. Ковалева посредственное причинение начинает вновь воспри-
ниматься как юридическая конструкция, требующая своей дефиниции, характеристики, выделения видов по 
различным основаниям деления, определения места (локации) в учении о совместном совершении престу-
пления. Выявлены серьезные споры среди исследователей, которые вызывали некоторые основания посред-
ственного причинения. К ним, в частности, отнесены неосторожная форма вины лица, которую используют 
для умышленного совершения преступления, и привлечение для выполнения объективной стороны состава 
специальным субъектом общего субъекта. Сделан общий вывод о том, что в 80-х  гг. посредственное при-
чинение в теоретических разработках советских ученых начинает размежевываться с учением о соучастии, 
приобретая статус юридического явления, кардинально отличающегося от соучастия.
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In this article, the authors attempt to trace the development of the norm of indirect causation in Soviet criminal 
legislation and law. They conclude that in the early years of the Soviet state and law, the norm of indirect causation saw 
virtually no development due to a number of factors: the lack of legislative codification, the rejection of the “bourgeois” 
legal heritage, and the political strengthening of the punitive component of the institution of complicity. Subsequently, 
the norm of indirect causation gradually regained scholarly interest. Until the 1960s, references to indirect causation 
were fragmentary and unsystematic. Only beginning with the research of M. I. Kovalev did indirect causation begin 
to be perceived again as a legal construct requiring its own definition, characterization, the identification of types 
based on various grounds for division, and the determination of place (location) in the doctrine of joint commission 
of a crime. Some of the grounds for indirect causation have generated considerable debate among researchers. These 
include, in particular, the reckless form of guilt, which is used to intentionally commit a crime, and the involvement 
of a general subject in the execution of the objective element of the crime by a special subject. In the 1980s, indirect 
causation began to be differentiated from the doctrine of complicity in the theoretical developments of Soviet scholars, 
acquiring the status of a legal phenomenon fundamentally different from complicity.
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отрицала какие-либо достижения «буржуаз-
ного» права. В-третьих, в учении о соучастии 
в первые годы советской власти укрепилась 
концепция расширительного толкования соуча-
стия, в соответствии с которой соучастием яв-
лялось не участие в совершении преступления, 
а преступная деятельность, обусловленная ши-
роким представительством видов соучастни-
ков, к которым относились в том числе и лица, 
прикосновенные к совершению преступления. 
Это последнее обстоятельство определяло об-
щий подход к усилению уголовно-правовой ре-
прессии и нивелирование каких-либо попыток 
разработки положений, индивидуализирующих 
ответственность.

И тем не менее норма о посредственном при-
чинении, пусть и фрагментарно, продолжала 
разрабатываться в трудах советских кримина-
листов. Значимой вехой в этом направлении 
являлось принятие и вступление в силу первого 
советского Уголовного кодекса в 1922 г. В основ-
ном в первые два десятилетия существования 
Советского государства упоминание о посред-
ственном причинении осуществлялось в учеб-
никах по Общей части уголовного права и ком-
ментированных кодексах.

В 1923 г. в свет вышел учебник С. В. Позны-
шева. Вопрос о посредственном причинении 
ученый рассматривает в аспекте неудавшего-
ся подстрекательства. Перечисляя возможные 
способы подстрекательства, к которым уче-
ный, в частности, относит: прямой словесный 
уговор, жесты, знаки, увещевания, обещания и 
конклюдентные действия, С. В. Познышев уточ-
няет, что, во-первых, подстрекательство долж-
но сознательно определять лицо к совершению 
преступления, при этом неважно, с прямым или 
косвенным умыслом осуществляется подобное 
склонение. А во-вторых, это должно быть скло-
нение к определенному, пусть и в общих чертах, 
преступному поведению, а не к определению 
нравственной позиции лица относительно пре-
ступного образа жизни. А далее исследователь 
пишет: «И угрозы могут быть средством к под-
стрекательству, однако если они не переходят в 
тот вид преступления против свободы, который 
называется принуждением, или если они не соз-
дают состояния необходимости, извиняющего 
совершителя преступления. В противном слу-
чае подстрекатель должен отвечать как испол-
нитель» [13, с. 152].

Отличает соучастие от «посредственного 
учинения» Э.  Я.  Немировский. Практически 
сразу же, определяя соучастие, ученый говорит 

о том, что если привлекаемое лицо действует не-
осторожно или оно невменяемо, то отсутству-
ет и соучастие, а привлекающие в этом случае 
сами становятся посредственными учинителя-
ми [10, с. 125]. А далее исследователь пишет, что 
средства подстрекательства могут быть самыми 
разнообразными ровно до тех пор, пока они 
не устраняют ответственности исполнителя. В 
этом последнем случае ситуация превратится в 
«посредственное совершение» [Там же, с. 130].

А. А. Пионтковский посредственному причи-
нению в своем учебнике посвящает почти пол-
страницы. Однако ученый рассматривает этот 
вопрос в аспекте ознакомления читателя с пози-
циями буржуазных ученых. Тем не менее исхо-
дя из стилистики изложения материала можно 
сделать вполне обоснованный вывод о том, что 
сам исследователь придерживается именно этих 
позиций. «Посредственное виновничество», по 
мнению А. А. Пионтковского, будет тогда, ког-
да совершенное преступное деяние не может 
быть вменено исполнителю в умышленную вину 
или в вину вообще. И в этом мнение А. А. Пи-
онтковского коренным образом отличается от 
позиции Э. Я. Немировского, полагающего, что 
наличие неосторожной формы вины в действи-
ях привлекаемого к совершению преступления 
лица не исключает ситуации посредственного 
причинения. К основаниям посредственного 
причинения А.  А.  Пионтковский относит со-
стояние невменяемости привлекаемого лица, а 
также применение к нему такого способа при-
влечения, как психическое или физическое при-
нуждение. Кроме того, ученый чуть позже упо-
минает и ребенка [12, с. 184]. В этих случаях, по 
мнению исследователя, привлекаемое к совер-
шению преступления лицо будет являться лишь 
орудием в руках привлекающего лица, а причи-
ненный преступный результат будет подлежать 
вменению не только лицу, склонившему к со-
вершению деяния (А. А. Пионтковский именует 
его подстрекателем), но также и лицу, которое 
содействовало совершению такого деяния при-
влеченным лицом (т. е. фактически речь идет о 
пособнике в терминологии исследователя). За-
тем А. А. Пионтковский делает общий вывод о 
том, что ни подстрекательство, ни пособниче-
ство к неосторожно совершенному деянию не 
образуют соучастия, а должны рассматриваться 
исключительно как ситуации посредственного 
виновничества [Там же, с. 183].

Не обходит стороной посредственное причи-
нение и А. А. Жижиленко. Комментируя ст. 16, 
определяющую виды соучастников, и рассма-



№ 3 (114) • 2026 Сибирский юридический вестник 15

Вопросы теории и истории государства и права

тривая конкретно подстрекателя, исследователь 
пишет, что способ, которым подстрекатель скло-
няет другое лицо к совершению преступления, 
значения не имеет. Самое главное, чтобы этот 
способ не превратил склоненное лицо в слепое 
орудие в руках подстрекателя, что, например, 
может быть вызвано в случае, если человек бу-
дет признан сумасшедшим [20, с. 44].

Позже, в канун Великой Отечественной вой
ны, посредственное причинение начинает рас-
сматриваться в монографических исследовани-
ях. Рассуждает о посредственном причинении 
в аспекте специальных вопросов соучастия 
А. Н. Трайнин. В частности, исследователь рас-
сматривает эту проблему в тесной связи с соу-
частием в неосторожном преступлении. По мне-
нию автора, соучастия в случае, если умышленно 
действующее лицо склоняет лицо, действующее 
неосторожно, не будет. Но не потому, что сама 
по себе неосторожная форма вины немыслима в 
соучастии, а потому, что нет необходимых при-
знаков соучастия. Подлинным совершителем 
преступления в случаях, когда к совершению 
преступления привлекают неосторожно дей-
ствующее лицо, или ребенка, или душевноболь-
ного, или здорового взрослого, но действующего 
без умысла или неосторожности, будет являться 
тот, кто использовал данных лиц в качестве ору-
дия совершения преступления [16, с. 111–112].

Согласно данным М.  М.  Исаева, институт 
соучастия в советском уголовном праве за пе-
риод Великой Отечественной войны никаких 
изменений не претерпел [14, с. 6]. Не меняется в 
послевоенные годы в теории уголовного права 
и подход к определению локации посредствен-
ного причинения. Его продолжают преимуще-
ственно рассматривать в аспекте неудавшегося 
подстрекателя. Так, в частности, в учебнике по 
Общей части уголовного права 1950 г., авторами 
которого были В. Д. Меньшагин и З. А. Вышин-
ская, утверждается, что склонение к соверше-
нию преступления душевнобольного или ма-
лолетнего лица должно рассматриваться не как 
подстрекательство, а как использование указан-
ных лиц в качестве орудия совершения престу-
пления. И в этом случае склонивший сам дол-
жен отвечать за совершенное преступление как 
исполнитель [9, с.  149]. Необходимо отметить, 
что указанными авторами фраза «посредствен-
ное причинение» не используется вообще. Да и 
терминология свидетельствует о том, что дан-
ное явление понимается не как самостоятельная 
юридическая конструкция, а как своеобразное 
исключение из вида соучастника.

В учебниках по Общей части уголовного 
права, изданных в 1943, 1948, 1950 и 1970-х гг., 
автором глав о соучастии в которых являлся 
А. А. Пионтковский, о посредственном причи-
нении говорится уже в аспекте действующего 
советского уголовного права, а не при истори-
ческом рассмотрении права зарубежного. Но 
упоминается о посредственном причинении 
очень лапидарно, в основном применительно 
к неудавшимся действиям подстрекателя или 
пособника. А.  А.  Пионтковский отмечает, что 
при подстрекательстве или пособничестве дей-
ствиям лиц, которые не подлежат уголовной от-
ветственности, соучастия не будет, а значит, не 
будет и подстрекательства с пособничеством. 
Посредственное виновничество, которое будет 
в данном случае, необходимо рассматривать как 
«совершение преступления посредством нена-
казуемых действий других лиц» [18, с. 196].

П. И. Гришаев и Г. А. Кригер существенно ме-
няют подход к посредственному причинителю, 
рассматривая его в рамках фигуры исполнителя. 
Оппонируя А. Н. Трайнину, они отмечают, что 
исполнителя нельзя рассматривать исключи-
тельно как фигуру, которая является «непосред-
ственным физическим автором преступления». 
«Между тем, – пишут указанные авторы, – воз-
можны случаи, когда исполнитель прибегает к 
так называемому посредственному причинению 
(использованию невиновных действий другого 
лица, действий подростка, не достигшего требу-
емого для уголовной ответственности возраста, 
или, наконец, действий невменяемого). В этих 
случаях, хотя “физического авторства” нет, но 
лицо, воля которого выполняется, выступает 
именно в роли исполнителя преступления» [4, 
с. 136–137].

Однако, возможно, в силу определенной 
историко-правовой инерции П.  И.  Гришаев и 
Г. А. Кригер упоминают также о посредственном 
причинителе, но уже в аспекте подстрекатель-
ских действий. Рассуждая о возможности созна-
тельного решения вопроса о своем участии в со-
вершении преступления подстрекаемого лица, 
указанные авторы отмечают, что использование 
для совершения преступных действий невме-
няемого лица или лица, не достигшего возраста 
уголовной ответственности, лица, действую-
щего под гипнозом, физическим или психиче-
ским принуждением, лишающим возможности 
осознавать свои действия и ими руководить, не 
будет являться подстрекательством. Подобное 
необходимо рассматривать как посредственное 
причинение. Как посредственное причинение 
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необходимо рассматривать также ситуацию, 
когда для совершения преступления лицо вво-
дят в заблуждение относительно характера со-
вершаемых действий [4, с. 144–145].

В еще более широком аспекте рассматрива-
ет посредственное причинение М.  И.  Ковалев. 
Согласно его точке зрения, посредственное 
причинение не может образовывать соучастие 
в преступлении, так как соучастие предпола-
гает участие в преступлении вменяемых лиц. 
Поэтому, когда орудием в руках субъекта ока-
зывается ребенок, душевнобольной, соучастия 
не может быть. В равной степени, как отмечает 
М. И. Ковалев, соучастия не будет и тогда, ког-
да в качестве орудия совершения преступления 
используются лица, находящиеся под влияни-
ем непреодолимой силы или под воздействием 
физического принуждения, которое исключает 
какую-либо возможность действовать волевым 
образом [7, с. 132]. Далее М. И. Ковалев делает 
очень важное замечание, ставшее впоследствии 
доктринальным положением, применяемым и 
сегодня в правоприменительной практике. «Что 
касается физического насилия, – пишет он, – при 
котором, хотя и оказывается давление на волю 
субъекта, но, однако, последняя не парализуется 
полностью, то вопрос о привлечении принужда-
емого в качестве соучастника или освобождении 
его от ответственности должен решаться по пра-
вилам о крайней необходимости» [Там же, с. 133].

Во второй части своей работы М.  И.  Кова-
лев отмечает, что с посредственным причине-
нием сложилась критическая ситуация, так как 
данный институт практически не исследовался 
в теории советского уголовного права. Под по-
средственным причинением, согласно мнению 
ученого, следует понимать использование в ка-
честве орудия преступления другого человека. 
Посредственное причинение, так же как и непо-
средственное исполнение преступления одним 
лицом, а также использование с целью совер-
шения преступления предметов или животных, 
необходимо относить именно к исполнению 
преступления [8, с.  14]. «Посредственное при-
чинение, – пишет М. И. Ковалев, – представляет 
собой своеобразное выполнение объективной 
стороны состава преступления, при котором 
в качестве инструмента используется человек. 
Все остальные элементы состава преступления, 
характеризующие другие его признаки, для по-
средственного причинителя остаются теми же, 
что и для непосредственного» [8, с. 16].

Практически сразу же М. И. Ковалев доста-
точно четко определяется в своем исследовании 

и относительно локации института посред-
ственного причинения, полагая, что он должен 
рассматриваться именно в разделе об исполне-
нии преступления. Посредственное причинение 
будет не только тогда, когда лицо возбуждает у 
другого лица решимость совершить престу-
пление, но и тогда, когда привлекающий содей-
ствует лицу, не подлежащему уголовной ответ-
ственности, чтобы использовать наступившие 
последствия в своих целях. А потому, как полага-
ет М. И. Ковалев, это не суррогат подстрекатель-
ства или пособничества, а вполне самостоятель-
ные действия, сходные с подстрекательством 
или пособничеством. Исходя из аксиомы о том, 
что человек действует сознательно и волевым 
образом, М.  И.  Ковалев называет обстоятель-
ства, при которых такого сочетания может не 
быть и, значит, лицо может быть использовано 
в качестве орудия совершения преступления 
посредственным причинителем. К ним он отно-
сит: а) причины, заложенные в самом лице (не-
субъектность): б) ошибку в характере соверша-
емых действий (правда, М. И. Ковалев говорит 
все-таки об ошибке в основных элементах со-
става); в) физическое или психическое насилие, 
заставившие лицо действовать помимо его воли 
и желания; г) особые отношения между привле-
кающим и привлекаемым, обусловленные необ-
ходимостью второго действовать зависимо от 
первого (приказ) [Там же, с. 18].

Совершенно однозначно посредственное 
причинение как юридическое явление, тесно 
примыкающее к подстрекательству, охаракте-
ризовывал Ф. Г. Бурчак. Согласно его мнению, 
посредственное причинение представляет со-
бой «своеобразное выполнение объективной 
стороны состава преступления через действия 
другого лица, используемого как инструмент 
осуществления преступных намерений посред-
ственного причинителя» [2, с.  168]. Для того 
чтобы признать лицо посредственным вино-
вником совершенного преступления, необходи-
мо, чтобы оно осознавало, что для выполнения 
объективной стороны состава преступления 
оно привлекает невменяемого, малолетнего, 
действующего невиновно или по неосторожно-
сти [Там же, с. 163]. Кроме указанных оснований 
Ф.  Г.  Бурчак признавал также физическое или 
психическое принуждение, которое не остав-
ляет лицу свободы выбора поведения и приказ 
[Там же, с. 167–168]. В то же время, как полагает 
ученый, не может быть посредственного причи-
нения, если лицо добросовестно заблуждается 
относительно наличия вышеперечисленных ос-



№ 3 (114) • 2026 Сибирский юридический вестник 17

Вопросы теории и истории государства и права

нований, в этих случаях речь может идти только 
о покушении на подстрекательство [2, с. 163].

А.  Ф.  Зелинский рассматривает фигуру по-
средственного причинителя и в аспекте ис-
полнительских действий, и в аспекте действий 
подстрекателя, и в аспекте действий пособника. 
Исполнителем, согласно точке зрения А. Ф. Зе-
линского, является не только лицо, виновно 
выполняющее объективную сторону состава 
преступления, но также и тот, кто совершает 
преступление, используя других лиц, которые 
в силу своих личных качеств или иных обсто-
ятельств, исключающих умышленную форму 
вины, не могут рассматриваться как исполни-
тели данного преступления. К этим личным 
качествам и обстоятельствам ученый относит: 
невменяемость; недостижение возраста уголов-
ной ответственности; состояние заблуждения, 
исключающее умышленную вину; состояние 
крайней необходимости, вызванное физиче-
ским или психическим насилием; обязательный 
приказ [6, с. 15–16].

Что же касается подстрекателя и пособника, 
а также их соотношения с фигурой посредствен-
ного причинителя, то в первом случае А. Ф. Зе-
линский отмечает несостоятельность подстре-
кательства в случае отсутствия ответственности 
фактического исполнителя, а во втором – отсут-
ствие пособничества при тех же условиях, ка-
сающихся фактического исполнителя. Во всех 
этих случаях речь идет о «посредственном ис-
полнении», «посредственном виновничестве», 
«посредственном причинении» [6, с. 20–21].

Категорически отрицает А.  Ф.  Зелинский 
наличие посредственного причинения в ситу-
ациях, когда одно лицо без ведома другого ока-
зывает последнему содействие в совершении 
преступления. Исследователь приводит при-
мер, в соответствии с которым лицо, например, 
незаметно для убийцы подбрасывает ему нож, 
которым впоследствии убийца и воспользовал-
ся. В этом случае, по мнению А. Ф. Зелинского, 
посредственного причинения быть не может 
именно потому, что в науке уголовного права 
в это понятие вкладывается совершенно иное 
содержание [Там же, с. 13].

Одним из первых советских исследователей, 
который не просто упоминает в своей работе о 
посредственном причинении, но и предлагает 
изменение в уголовное законодательство, по-
зволяющее закрепить это юридическое явление, 
был П. Ф. Тельнов. Ученый отмечает не совсем 
удачную формулировку исполнителя в ст. 17 УК 
РСФСР 1960 г., в соответствии с которой испол-

нителем признавалось лицо, непосредственно 
выполнившее преступление. Непосредствен-
ное выполнение, по мнению П.  Ф.  Тельнова, 
исключало возможность посредственного при-
чинения вреда. Собственно, самим посред-
ственным причинением исследователь считал 
умышленное использование для выполнения 
объективной стороны преступления другого 
невиновного лица либо лица, действующего по 
неосторожности.

К основаниям посредственного причинения 
П. Ф. Тельнов относит: а) малолетнего; б) невме-
няемого; в) лицо, действующее под влиянием 
физического насилия, угроз или приказа, если 
воля принуждаемого полностью подавлена;  
г) лицо, действующее в условиях ошибки, ис-
ключающей его ответственность; д) лицо, дей-
ствующее по неосторожности [15, с. 75].

Рассуждая о необходимости изменения ст. 17 
УК РСФСР 1960 г., П. Ф. Тельнов отмечает, что 
непосредственность действий исполнителя, т. е. 
выполнение состава непосредственно своими 
действиями, не исчерпывает всех возможных 
вариантов причинения вреда исполнителем, 
который может действовать и опосредованно. 
Вот что он пишет по данному поводу: «Понятие 
непосредственного совершения может означать 
только выполнение объективной стороны соб-
ственными деяниями, лично. Посредственное 
исполнение выходит за его пределы. Обнаружи-
вается частичное несоответствие между формой 
закона и реальным содержанием регламентиру-
емых отношений. Суть его в том, что понятие 
непосредственного совершения преступления 
неполно отражает встречающиеся в практике 
способы выполнения объективной стороны по-
сягательства» [Там же, с. 77].

А далее исследователь говорит о том, что по-
добная неполнота, конечно же, могла бы быть 
восполнена толкованием закона, но любые из-
вестные способы толкования норм права не 
могут представить посредственное исполнение 
деяния в качестве непосредственного. Имен-
но поэтому насущно назрела необходимость 
уточнить законодательное определение роли 
исполнителя. П.  Ф.  Тельнов при этом ничего 
не говорит о том, что подобного рода несоот-
ветствие при толковании закона фактически 
может быть преодолено только с помощью уго-
ловно-правовой фикции. Что же касается непо-
средственного предложения об изменении нор-
мы об исполнителе в уголовном законе, то, по 
мнению П. Ф. Тельнова, она должна выглядеть 
следующим образом: «Исполнителем призна-
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ется лицо, которое полностью либо частично, 
непосредственно либо путем умышленного ис-
пользования другого невиновного или неосто-
рожно действующего лица выполнило деяние, 
предусмотренное статьей Особенной части Уго-
ловного кодекса» [15, с. 78].

Отличает П. Ф. Тельнов посредственное при-
чинение и от соучастия. Несмотря на видимость 
схожести посредственного причинения и соуча-
стия, первое не обладает признаками соучастия 
и является «замаскированным средством ис-
полнения замысла соучастников». Соучастием 
посредственное причинение становится тогда, 
когда для выполнения объективной стороны 
состава привлекается лицо, не подлежащее уго-
ловной ответственности, не одним лицом, а, на-
пример, двумя. В этом случае оба привлекших 
невиновное лицо по отношению друг ко другу 
будут являться соисполнителями, т.  е. факти-
чески соучастниками. То же самое касается и 
ситуации, когда одно лицо привлекает, а другое 
оказывает невиновному агенту содействие [Там 
же, с. 79–80].

Кардинальным образом меняет подход к 
определению места нормы о посредственном 
причинении в теории Общей части уголовного 
права Р. Р. Галиакбаров. Прежде всего хотелось 
бы обратить внимание на совершенно иной кон-
цептуальный подход автора к учению о соуча-
стии. Согласно позиции автора и традиционное 
соучастие, и неосторожное сопричинение пре-
ступного результата усилиями нескольких лиц, 
и объективное групповое исполнение преступ-
ного посягательства, когда объективная сторона 
выполняется субъектом и лицом, не подлежа-
щим ответственности, и другие варианты стече-
ния нескольких лиц в совершении преступления 
необходимо считать составными частями юри-
дического явления более глобального характера, 
которое Р. Р. Галиакбаров предлагает именовать 
«множественностью участников одного престу-
пления». Посредственное причинение, кстати, 
очень схожее с «объективной группой», ученый 
к одной из возможных форм этого глобального 
явления не относит, но считает сходным явле-
нием, связанным со стечением нескольких лиц 
в одном преступлении [3, с. 8, 80].

Само посредственное причинение Р. Р. Гали-
акбаров определяет как совершение субъектом 
преступления через лиц, которые действуют 
невиновно или не обладают признаками субъ-
екта преступления. Несмотря на то что посред-
ственное причинение имеет сходство со множе-
ственностью лиц, совершающих преступление, 

на самом деле множественности участников в 
такой форме поведения нет. Нет его потому, что 
фактически преступление выполняется одним 
лицом. При этом это единственное лицо в уго-
ловно-правовом смысле рассматривается как 
исполнитель, и он не является подстрекателем, 
с которым очень сходно его поведение. Соглас-
но точке зрения Р. Р. Галиакбарова, здесь налицо 
«самостоятельная форма опасного поведения, 
вызывающая правовые последствия, характер-
ные для реального исполнителя преступления» 
[Там же, с. 83–84].

Однако совместность совершения преступле-
ния, пусть и не определяющая понятия множе-
ственности участников преступления, все-таки 
в ситуации посредственного причинения при-
сутствует. «В посредственном причинении,  – 
пишет исследователь, – в границах одного пре-
ступления проявляется общественно опасное 
поведение двух лиц… При этом само преступле-
ние выполняется субъектом только усилиями 
невиновно действующего лица…» [Там же, с. 84].

От соучастия, как еще одной формы множе-
ственности участников одного преступления 
посредственное причинение отличается отсут-
ствием такого объективного признака соуча-
стия, как множественность лиц, обладающих 
признаками субъекта преступления. С субъек-
тивной же стороны посредственное причинение 
характеризуется наличием осознания у лица, 
привлекающего к совершению преступления 
другое лицо, отсутствия у привлекаемого «над-
лежащих юридических признаков» [Там же]. 
Кроме того, Р.  Р.  Галиакбаров четко выделяет 
правовые последствия посредственного при-
чинения, т. е. фактически определяет признаки 
данного института. Первое последствие выра-
жается в том, что посредственный причинитель 
несет юридическую ответственность, установ-
ленную для исполнителя преступления в пол-
ном объеме, включая все возможные вредные 
последствия от действий привлеченных лиц. В 
ряде случаев посредственное причинение может 
рассматриваться как обстоятельство, отягчаю-
щее ответственность, например, привлечение к 
совершению преступления лиц, не достигших 
возраста уголовной ответственности, или лиц, 
страдающих психическими расстройствами. 
Посредственное причинение исключается, если 
лицо, привлекающее невиновного агента, само 
является не подлежащим уголовной ответствен-
ности по различным основаниям [Там же, с. 85].

Определенный интерес представляет иссле-
дование И. Р. Харитоновой, которая среди форм 
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неосторожного сопричинения вреда выделяет, 
наряду с иными, неосторожное «посредствен-
ное причинение». «В литературе,  – пишет ис-
следователь,  – существуют значительные рас-
хождения в понимании юридической сущности 
неосторожного сопричинения. Изучение судеб-
ной практики показало, что не все формы при-
чинения преступного результата несколькими 
лицами к нему относятся. Среди возможных 
вариантов неосторожного поведения, прояв-
ляющихся в одном событии, автор выделяет:  
1) единолично совершенное неосторожное пре-
ступление, 2) неосторожное посредственное 
причинение, 3) стечение нескольких разобщен-
ных и единолично выполненных неосторожных 
преступлений, в силу ситуации повлекших один 
результат, 4) совершение в ходе совместной де-
ятельности нескольких лиц одним из субъектов 
одного неосторожного преступления, 5) со-
вершение каждым из совместно действующих 
субъектов самостоятельного неосторожного 
преступления, 6) неосторожное сопричинение 
преступного результата» [22, с. 11]. Именно по-
тому, что неосторожное сопричинение является 
единым преступлением, оно отличается от иных 
перечисленных форм стечения нескольких лиц 
в одном преступлении с неосторожной формой 
вины. Неосторожное посредственное причине-
ние, таким образом, представляет собой юри-
дическую комбинацию, при которой неосто-
рожные действия одного лица завершаются 
невиновным причинением вреда другим лицом.

Нужно заметить, что в 90-е гг. в учебной ли-
тературе встречались вполне содержательные 
позиции, касающиеся посредственного причи-
нения. В них было не только само упоминание о 
посредственном причинении как теоретической 
конструкции, но и конкретные примеры из су-
дебной практики. Так, Н.  П.  Берестовой отме-
чает, что соучастие отсутствует тогда, когда при 
минимально необходимом для соучастия ко-
личестве лиц (два человека) одно из них в силу 
определенных причин не подлежит уголовной 
ответственности. В таком случае возможна си-
туация, которую он именует посредственным 
исполнением [1, с.  5]. Само посредственное 
исполнение Н.  П.  Берестовой определяет как 
умышленное использование другого лица, ко-
торое при данных обстоятельствах не может 
являться субъектом преступления, и рассма-
тривает его в тесной связи с исполнительскими 
действиями. Кроме того, рассуждая о принуж-
дающих способах подстрекательства, исследова-
тель утверждает, что у принуждаемого должна 

быть свобода выбора поведения для сознатель-
ного решения вопроса о своем участии в пре-
ступлении. В тех случаях, когда привлекаемое 
лицо лишается возможности проявить свою 
волю, нельзя говорить о подстрекательстве. 
«Что же касается лица, к которому такие сред-
ства воздействия применены, – пишет Н. П. Бе-
рестовой, – то оно может быть освобождено от 
уголовной ответственности, если будет установ-
лено, что действовало в условиях крайней необ-
ходимости или исполняло обязательный приказ, 
не сознавая его противозаконности. Аналогич-
но решается вопрос и в случае обманных дей-
ствий, при которых искажаются представления 
лица о юридических признаках совершаемых в 
результате обмана действий» [Там же, с. 21].

Рассматривалось посредственное причи-
нение в советский период развития права и с 
криминологических позиций. И если, напри-
мер, Н. Г. Угрехелидзе [21] не уделяет внимание 
в своей работе посредственному причинению, 
то совершенно иначе к этому вопросу подходят 
У. С. Джекебаев, Л. М. Вайсберг и Р. Н. Судако-
ва. «Криминологию,  – пишут указанные авто-
ры, – посредственное причинение интересует не 
только для уяснения механизма функциониро-
вания преступных групп, но и с точки зрения 
разработки мер борьбы с вовлечением малолет-
них в преступную деятельность, что входит в 
предмет науки криминологии» [5, с. 14].

В 1991 г. перестало существовать Советское 
государство. Однако советское уголовное зако-
нодательство и право еще действовали до всту-
пления в силу нового Уголовного кодекса 1996 г. 
Пять лет, которые предшествовали этому, были 
наполнены проектными работами и рефлекси-
ей научного сообщества по поводу того, каким 
должно быть это новое уголовное право России. 
В учебном пособии под названием «Новое уго-
ловное право России», которое основывалось на 
одном из проектов нового УК РФ, авторы отме-
чают, что в соответствии со ст. 34 этого проек-
та при посредственном причинении соучастие 
отсутствует в силу того, что лицо исполняет 
преступление с использованием других лиц, не 
подлежащих уголовной ответственности в силу 
возраста и невменяемости [11, с. 57].

Интересной представляется позиция 
И. М. Тяжковой, автора главы о соучастии учеб-
ника по Общей части уголовного права МГУ 
1993  г. Не считая посредственное причинение 
соучастием, она отмечает, что под посредствен-
ным причинением в уголовном праве понимает-
ся общественно опасная деятельность субъекта, 
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выполняющего объективную сторону состава 
преступления, при которой он умышленно для 
достижения своих преступных целей использу-
ет в качестве орудия преступления другое физи-
ческое лицо, не обладающее общими или специ-
альными признаками субъекта преступления. 
Определение более чем конкретно. Во-первых, 
посредственный причинитель, по мнению ав-
торов, будет и тогда, когда специальный субъ-
ект для совершения преступления использует 
субъекта общего. Во-вторых, посредственное 
причинение может быть только умышленным. 
В-третьих, в качестве «орудия» совершения 
преступления может быть использовано толь-
ко физическое лицо, не подлежащее уголовной 
ответственности по тем или иным основаниям 
[17, с. 188].

Считает, что нет соучастия в том случае, ког-
да отсутствуют в уголовно-правовом смысле два 
или более лица, так как в этом случае нет объ-
ективного признака соучастия, Ю. А. Красиков. 
«В этих случаях, – пишет автор, – подстрекатель 
или пособник малолетнего или душевнобольно-
го должны нести уголовную ответственность, 
как за непосредственное совершение престу-
пления, орудием совершения которого явля-
лись малолетний или невменяемый… Подстре-
кательство и пособничество указанным лицам 
в совершении общественно опасных деяний 
следует рассматривать как посредственное ви-
новничество (разновидность посредственного 
причинения)» [19, с. 285]. Здесь Ю. А. Красиков 
структурирует посредственное причинение та-
ким образом, что можно выделить его разно-
видности. Так, если подстрекатель и пособник 
вдвоем используют лицо, не подлежащее уго-
ловной ответственности, то они оба отвечают 
как соисполнители, что, по мнению ученого, и 
является посредственным виновничеством как 
разновидностью посредственного причинения.

Таким образом, можно заключить следу-
ющее. Норма о посредственном причинении, 
после относительно небольшого промежутка 
времени в период становления Советского госу-
дарства, вновь начинает появляться на страни-
цах уголовно-правовых произведений. И вновь 
рассматривается посредственное причинение 
преимущественно в аспекте неудавшегося под-
стрекательства. В этом чувствуется определен-
ная «правовая инерция». Однако в послевоен-
ные годы исследователи все чаще упоминают о 
посредственном причинении в первую очередь в 
аспекте исполнительских действий, а затем уже 
в аспекте «неприменимых» способов подстрека-

тельства. В 60-х гг. посредственное причинение 
начинает рассматриваться достаточно подроб-
но, осуществляется попытка определить право-
вую природу данной юридической конструкции, 
ее признаков и места в теории Общей части уго-
ловного права. В 80-х  гг. исследования, посвя-
щенные посредственному причинению, приоб-
ретают новый импульс в связи с рассмотрением 
данного юридического явления как вполне са-
мостоятельного, отличного от института соуча-
стия. Формулируются различные определения 
данного понятия, осуществляются дискуссии 
по поводу круга оснований посредственного 
причинения. К ним в разное время относятся: 
отсутствие признаков субъекта преступления 
(возраст, невменяемость); введение в заблу-
ждение относительно характера совершаемых 
действий; физическое насилие, исключающее 
волевое поведение лица; исполнение приказа; 
ситуация крайней необходимости; невиновное 
причинение вреда; состояние гипноза или не-
преодолимой силы. Помимо данных оснований, 
не вызывающих серьезных споров, упоминают-
ся еще несколько, по поводу которых не утиха-
ют споры об их относимости к посредственному 
причинению. В частности, это касается совер-
шения неосторожного преступления и исполь-
зования для выполнения объективной стороны 
состава специальным субъектом субъекта об-
щего. Особый интерес представляет выделение 
видов посредственного причинения, исходя из 
различных оснований деления. Так, например, 
по форме вины советские исследователи выде-
ляли умышленное посредственное причинение 
и неосторожное посредственное причинение. 
Исходя из количества лиц, привлекающих не-
виновного агента – посредственное соисполни-
тельство (совиновничество) и посредственное 
исполнение. Кроме того, необходимо отметить 
еще одну тенденцию, проскальзывающую в ряде 
работ. Это использование в качестве «причини-
телей» вреда различных предметов или живот-
ных. В современном уголовном праве России 
эта тенденция не получила закрепление, так как 
и непосредственное применение орудий или 
средств совершения преступления, и создание 
условий для их опосредованного использования 
рассматриваются как непосредственное причи-
нение вреда. �  
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